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CusCoO

In dubio proreo

Solo la certeza puede sustentar una condena,
la simple probabilidad de que el imputado

pueda ser el

autor

del ilicito exige la

aplicacioén del principion dubio pro reo a su

favor.

Lima, diez de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por

Jhon William Villafranca Fernandez contra la sentencia emitida el veintiocho
de febrero de dos mil veinte por la Sala Superioicd) de Vacaciones de
Cusco-Adicion de Funciones Liquidadora de la C&tperior de Justicia de
Cusco, que lo condené como autor del delito comfrgpatrimonio-robo
agravado, tipificado en el articulo 188 del CédRgmal (ipo basg, concordado
con el ultimo parrafo del articulo 189 del mismadigd, en perjuicio de
Francisco Quispe Herrera, a cadena perpetua ydesmel pago de S/ 30 000
(treinta mil sole} por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefor juez supremo Sesgisiargas.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la impugnacion
La defensa ddhon William Villafranca Fernandez solicita que declare la

nulidad de todo lo actuado desde la etapa de aws@mu y la nulidad de la
sentencia por haberse incurrido en graves irreigaldes u omisiones de
tramites y garantias o, en todo caso, que se esmitéencia absolutoria en
aplicacion del principion dubio pro reo. Sus fundamentos son los siguientes:

1.1. La intervencion del Ministerio Publico en la edgmreliminar fue minima,
por lo que las diligencias actuadas a nivel prelanino tienen calidad de
prueba.

1.2.

Se dio un concurso de leyes entre los delitosairicidio calificado y

robo agravado con el de robo agravado con muebsesuente y, en caso
de conflicto de leyes penales, se debe aplicadkfavorable al reo.

1.3.
1.4.
1.5.

Se acredit6 el delito, pero no la vinculaciontelcesado.
No se ha acreditd que sea integrante de unaimegan criminal.
No se realiz6 el examen biolégico comparativdadsangre y los cabellos

hallados en las ropas encontradas en el lugargdedohos, con los del
procesado.

1.6.

Las declaraciones de los testigos de cargo gnceb oral son subjetivas,

contradictorias e incoherentes, no se determin@rado de memoria;
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1.7.

1.8.

1.9.

ademas, se realizaron a través de video llamadashybo confrontacion
con el procesado; ademas, en sus manifestaciom#gel policial, no
intervino el Ministerio Publico.

El reconocimiento a través de fotografias no dangpn los parametros
técnico-cientificos, no se utilizé la base de ddimsnétricos ni estuvo
presente la defensa del procesado.

El recurrente negé los cargos en su contra deseipa de instruccion y
lo acredita con las pruebas instrumentales queptés

Sus testigos de descargo: Marco Antonio Card&us, Joel Alfredo
Torres Vilca y Antonio Montalvo Huertas coincidem &irmar que, en el
dos mil seis, el recurrente trabajaba como vigdaeh el Pronoe San
Bartolomé Barranc3, lo cual, incluso, estd corroborado con una
declaracion jurada y la certificacion del directdel colegio San
Bartolomé Barrancd, documentos que no fueron materia de tacha yifuer
oralizados, por lo que debe aplicarse el prindipidubio pro reo.

Segundo. Hechos imputados

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

El Ministerio Publico sostiene que el veintitrés algubre de dos mil
seis, en el paradero del comité de taxis “SeforYtignya”, en la
provincia de AbancayApurimag, el procesado Villafranca Fernandez
tomo el servicio expreso del conductor de taxi wgoo Francisco
Quispe Herrera, para presuntamente viajar hagaitiad de Curahuasi,
cuando lo cierto era que tenia intenciones de i@earehiculo.

Utilizando el pretexto de que su tio se encontreferandolo en el
camino, se comunico por via telefénica supuestaamem sus familiares
e indico que se dirigia a la localidad de Curahyaeio en el trayecto
puso fin a la vida del agraviado con la ayuda desatujetos.

El cuerpo del agraviado fue encontrado en unos madés ubicados a
dos kildmetros del peaje de Huillqui del distrite Ancahuasigfovincia
de Antg, por donde paso el vehiculo que pertenecia avagio.

El procesado fue reconocido por los taxistas, al@des se acerco para
cotizar el precio del expresaj), ellos describieron sus caracteristicas
fisicas y la ropa que llevaba, prendas manchadassaagre que se
hallaron en el lugar de los hechos.

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada
El Colegiado Superior condeno al procesado cositpgentes fundamentos:

3.1.

Se acreditdé que Quispe Herrera era taxista gptetompleto y laboraba
en el terminal terrestre de Abancay para la Asamiade Taxistas Sefor
de Yllanca, con un vehiculgation Wagon color blanco.

3.2. Se acredito la propiedad del vehiculo con la targe propiedad y la

declaracion de la viuda del agraviado, este vetigalfue encontrado; la
2
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muerte del agraviado se encuentra acreditada obcizlde levantamiento
de cadaver y el Protocolo de necropsia.

3.3. El hecho de que el agraviado resultase muertoidengjue se utilizé
violencia, por lo que se acreditaron los elemenfgstivos del tipo penal
de robo agravado.

3.4. Desde la etapa preliminar los testigos Juvenalnfoza Lopez y Félix
Ccasani Villafuerte, comparfieros de trabajo del \agd® (axistas,
describieron las caracteristicas fisicas del ultojme tomo los servicios
del agraviado, y reconocieron al procesado enchafdel Reniec; en el
juicio oral, lo reconocieron fisicamente e, inckasilo confrontaron y se
mantuvieron en sus dichos.

3.5. Se acredito con la declaracion de la testigoezu@uito que, en la ultima
llamada que el agraviado le hizo a su conviviehiia de los hechos, le
inform6 que iba a realizar un servicio expreso a@uasi. El reporte del
“Control de Trafico de la UP Huillgue'péaje de Huillge, provincia de Anta
acredita que el vehiculo del agraviado pas6 perasis 22:00 horas.

3.6. El Acta de levantamiento de cadaver acreditd duestado de la victima
se hallo una soguilla de nylon de color blanco deoometros, lo que
reveld elmodus operandi; resulta relevante que en otro Atestado policial
por un hecho delictivo similar se encuentra imglecain sujeto con los
mismos nombres del procesado.

3.7.El procesado neg6 los cargos en su contra y fetestigos de que estuvo
en otro lugar al momento de la ocurrencia de lahd® sin embargo,
entre ellos existen serias contradicciones quddsacreditan.

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1. EIl delito de robo agravado con muerte subsecudetda victima se
encuentra tipificado en el dltimo péarrafo del aric289 del Cddigo
Penal. Esta agravante tiene vigencia desde la ioaciihn del articulo en
mencion por el articulo 1 del Decreto Legislativd 896, publicado el
veinticuatro de mayo de mil novecientos noventacho, por lo que es
inoficioso cualquier debate respecto a un supuesturso de leyes
entre el homicidio calificado y el robo agravado.

4.2. Las pruebas obrantes en aut@$ Acta de levantamiento de cadaver, foja 27; el
Protocolo de necropsia, foja 29; el Dictamen paride biologia forense n.° 902-06 de
las prendas de la victima, foja 35; el Informe 189-2006-MTC/20-ZCUS-UPSAY,
de las garitas de peaje Cusipata, Cusco, foja #2tarjeta de propiedad del vehiculo

robado, foja 45—evidencian de manera suficiente que asesinaron al
agraviado Quispe Herrera para robarle su vehicptw, lo que la
materialidad del delito imputado se encuentra deh&hte acreditada.

4.3. También se encuentra acreditado con las dewaex de los testigos
Felix Ccasani Villafuertefgjas 429 y siguientey Juvenal Anampa Lépez

3
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

(fojas 416 y siguientgsy con el Acta de levantamiento de cadawga £7)

el modus operandi en la ejecucion del delito.

Lo que est& en cuestionamiento es la identi@aadutor del ilicito con el
acusado Villafranca Hernandez.

Las pruebas de cargo que lo vinculan como au#dr ilécito son
basicamente las declaraciones a nivel de juicibdwdos testigos Félix
Ccasani Villafuerte y Juvenal Anampa LoOpez, susmecimientos a
nivel preliminar y en el juicio oral; la declaracitestimonial en el juicio
oral del policia Superior, Arturo Lobaton Sarawvigaé 415 a 416)quien
narré como vinculé al procesado al casbjudice, y la declaracion de la
esposa del agraviado, Loli Juarez Tia@aé 411 a 412)quien afirma que
visitd al acusado en el penal y este reconociorhalbéado a su esposo y
le pidi6 perdon.

El Acuerdo Plenario n.° 2/2005-CJ-116 estabtpeelas declaraciones de
los testigos tienen entidad para ser considerad@bas validas de cargo
y, por ende, virtualidad procesal para enervaréayncion de inocencia,
siempre y cuando reunan las garantias de certexaa@stablecen en
dicho acuerdoi. ausencia de incredibilidad subjetivia,verosimilitud y
iii. persistencia en la incriminacion.

Las declaraciones de los testigos Félix Cca¥vdtdafuerte y Juvenal
Anampa LoOpez reunen dos de estas condiciomesausencia de
incredibilidad subjetiva, en cuanto no se despretgldos actuados la
existencia de motivos espurios para incriminaret@sado, ya que no lo
conocian antes de los hechosdij.ypersistencia en la incriminacion, ya
gue, desde la etapa preliminar, lo sindicaron cehawutor del ilicitosub
judice, tanto en el reconocimiento a traves de la fiaklaRe&niec fpjas 32

y 33, en presencia del Ministerio Publiccdmo en el reconocimiento a traveés
de video llamada en el juicio oral. En juicio oral, testigo Casani
Villafuerte no es contundente cuando afirma quauéde ser.

4.8. En cuanto a la verosimilitud, en el acuerdo @tenmencionado se indica

4.9.

gue incide no solo en la coherencia y solidez dietdaracion, sino que

esta debe estar rodeada de ciertas corroboragieniésricas de caracter

objetivo que le doten de aptitud probatoria.

El reconocimiento preliminar a través de ¢thé del Reniec, al proceder
de las mismas fuenteleq testigo}, N0 constituye corroboracion periférica
de caracter objetivo, sino mas bien ratificacicsesus sindicaciones. La
descripcidn de las caracteristicas de la persorauade ser confrontada
con la ficha de Reniec, donde solo aparece eloadria persona; en

consecuencia, dicha descripcion de las caractagstno ha tenido

relevancia en este caso, tanto mas si la ratibcagel reconocimiento se

hace por videoconferencia, lo que también contebaydistorsionar la

objetividad del reconocimiento.

4
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4.10. El boceto del rostro del presunto autor, elabmyzat la policia en la fase
preliminar ostro ComPhotofit, foja 30),con base en la descripcion fisica
brindada por los testigos, es un método que seautibtidianamente en
los medios policiales, sirve como aproximacion sarksgos faciales del
supuesto autor y facilita la determinacion de seniidlad, pero no
constituye una corroboracion periférica de carauibgztivo.

4.11. El testigo PNP Superior Arturo Lobatén Saravianadi en el juicio oral
gue investigaron otros casos en que se empledasimmibdalidad de
robo, es asi como se percataron de que en undode aturrido el siete
de agosto de dos mil seis en la localidad de Saodn@eo (Cuscg, el
agraviado llamado Alarcon Romoaja identificoO avésa del Reniec al
acusado Villafranca Fernandez como uno de los stupsi@utores del
hecho, lo que motivé que en el casb judice presentaran a los testigos
Ccasani Villafuerte y Anampa Lopez la ficha de Rendel acusado,
para su reconocimiento, que resultd positivo.

4.12.No cabe duda de que este testimonio es de singuertancia, porque
relaciona al acusado con conductas ilicitas sigslasin embargo, no se
profundizaron las investigaciones en torno a dlempoco se introdujo
formalmente, dentro de este proceso, la copia dendaifestacion
preliminar del agraviado Alarcon Romoaja ni se digeferencia del
resultado de dicha investigacion. Lo que si seetiesm que el acusado
carece de antecedentes penalgs $2) y que, segun informacion de la

PNP, no se encuentra requisitoriado por ese dtriboil(segun Oficio n.°
2489-2006 X-DIRTEPOL-OFAD-UNITEL-SECOMSAT/DATAPOLdel veintiséis
de diciembre de dos mil seis, foja 34, el procesadoregistraba antecedentes

policiales) De aqui podemos concluir que se trata de sospeqiia no
fueron corroboradas y que, por lo mismo, no pued®erstituir prueba
periférica que corrobore la sindicacién de losgest

4.13. En la instruccidon no se realizd ninguna diligenamas alla de la
instructiva del procesado; inclusive, se despreled®s actuados, que en
la etapa preliminar se encontrarorers+a escena de los hechedas prendas
de vestir que habria utilizado el presunto autorlaecuales se hallaron
cabellos —Dictamen Pericial Biologico n.° 894/06 fojas 39 siguiente—
elemento que, debidamente analizado, habria pdomiterificar si el
procesado era el autor del ilicito imputado.

4.14. Pero el titular de la accion penal no ofrecié eleto de prueba en tal
sentido ni impulso la investigacion en torno a estaunstancia, por lo
gue se trata de un elemento de juicio que no fuevaphado para el
debido esclarecimiento de los hechos.

4.15.La declaracion en juicio oral de Loli Juarez Tumespecto a que visito al
acusado en el penal en el afio dos mil ocho y estsocio ser el autor
del ilicito y mostré arrepentimiento, no se encteemicreditada. El Inpe
remitié informacion de que no se guardaban los @unexs del registro de

5
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visitas del afio dos mil ocho, por tratase de lilm@ms mas de doce afios
(foja 439. El procesado negé tal hecho en el juicio oral.

4.16. De este modo, no existe prueba periférica objetjua corrobore la
sindicacion de los testigos Ccasani Villafuerteagampa Lopez, lo que
resta verosimilitud a sus incriminaciones.

4.17.No obstante, la coincidencia de las versionesnalgoa testigos, de cierta
forma, otorga solidez a sus sindicaciones y podngpan ello, resultar
convincentes para acreditar la responsabilidad Ipdah procesado,
siempre y cuando no se hubiesen actuado pruebagestargo que
generen duda razonable respecto a dichas incriromes

4.18. Asi, se tiene que, en el juicio oral, el acusaftec@d como pruebas de
descargo las declaraciones testimoniales de Marmordo Céardenas
Roca f(ojas 417 a 419) Alfredo Torres Vilca fpjas 419 a 421)y César
Antonio Montalvo Huertas f¢ja 431), y en autos obra diversa
documentacion: certificados, constancias, asi cpraeba instrumental,
gue dan cuenta de su residenciengdus vivendi desde que tenia once
afios hasta por lo menos mediados del afio dos etd, ®n Pampas de
San José de Ccaraqueff@ativilca @arrancd, zona muy alejada del
escenario de los hechosetsector denominado Misal km 91.5 de la carretera
Cusco-Abancay del distrito de Mollepata, Anrta

4.19.Por maxima de la experiencia se sabe gque muclas Ves testigos que
presentan las defensas son testigos de favor y tgowién los
documentos resultan muchas veces falsos en susnaog. Por ello, la
ley otorga a la parte contraria la facultad de adols u oponerse a su
actuacion; independientemente de esto, el juzgatidre ser muy
escrupuloso en su evaluacion, sin que ello impliguerejuzgamiento
en contra de los intereses del procesado.

4.20. En la sentencia impugnada se sefala que taleardeidnes y prueba
instrumental no resultan convincentes, debido a gae aprecian
contradicciones entre ellas. Es cierto que de tiula de estas se
aprecian inconsistencias, entre estas, las retavlas actividades del
procesado en horas de la noche, especificamerdgeagio dos mil seis,
ya que refieren que él era miembro activo de lasiglEvangélica, por lo
gue se reunia todas las noches en la congregaoébo; el acusado
precis6 que en el afio dos mil seis ya no se coabgeegn las noches,
sino que asistia los sabados y domingos, porquelabsr diaria como
agricultor afiadié la de guardiania por las noclkes.el colegio San
Bartolomé Barrancd, o que no ha sido desmentido por los testigos; p
el contrario, obra en autos la constancia del ttiredel Programa No
escolarizado “San Bartolomé” de Barranca, emitidacko de abril de
dos mil ochofpja 43, en que se consigna que el acusado laboré ea dich
instituciéon educativa durante el afio dos mil seis, condicion de

6
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guardian, desde las 20:30 horas hasta las 5:08,hak@or por la que
percibia S/ 70sgtenta solgssemanales.

4.21.Ninguno de los testigos menciona que el procesadausentara de dicha

localidad, aunque sea por un periodo breve; pocoelrario, todos
afirman en que, por uno u otro motivo, lo veiamridraente.

4.22. Ante las imprecisiones sefaladas pora&uo, cabe resaltar que todas

estas pruebas de descargo coinciden entre si tespgce el procesado
residia y realizaba sus actividades cotidianasyrébs y familiares en la
localidad de Barranca, desde su infancia hastaadeslidel afio dos mil
siete en que se mudo al departamento de Ancasiprete empez6 una
relacion de convivencia en la vivienda de su heanam tal sentido,
obra un certificado domiciliario, expedido el primeale abril de dos mil
ocho (oja 17 del Cuaderno de libertad provisigngdor el teniente gobernador
de Ucanan, José Olaya, distrito y provincia de Blmdtepartamento de
Ancasl), en que se consigna que el acusado convive @ésids mil siete
en pasaje Zarumilla n.° 120, José Olaya; asimisshog un Certificado
del CEPM-Concilio Evangélico Pentecostés Mision@sa 37 del mismo
Cuaderno de libertad provisiopal que da cuenta de que el acusado
participaba en forma permanente como miembro aeivta Institucion
Cristiana Iglesia Evangélica Pentecostés Mision&lesis el Buen
Pastor”, ubicada en Huaraz, desde los primerosd#ibmes de abril de
dos mil siete .

4.23. Asimismo, existen coincidencias entre estas veesioy documentos

respecto a la personalidad del procesado, todaemen que se trata de
una persona tranquila y trabajadora, destacanlsr lkomo miembro
activo de la iglesia evangélica local.

4.24. Se deben tomar en cuenta no solo los testimonms)asverosimilitud de

4.25.

las personas que dan su testimonio; el testigo dlArdonio Cardenas
Rojas es un pastor evangélico de la Iglesia a | gefala, asistia
diariamente el procesado, se han presentado dotesngue corroboran
tal condicion; el testigo César Antonio Montalvo gfias era teniente
gobernador de San José de Ccaraquefio entre elildmesty el dos mil
siete, y el testigo Alfredo Torres Vilca era vecinpropietario del fundo
en el cual laboraba el procesado en la fecha désmne los hechos.
Ninguno de los documentos ofrecidos como pruadyaep acusado ha
sido tachado de falso, por lo que deben ser evadudch distancia entre
el lugar donde residia el acusado y el lugar dawderieron los hechos
torna imposible que se haya realizado el viajeddeyi vuelta sin que
nadie se percatara, esto genera duda razonable pemoite que la
probabilidad o sospecha grave de su participaandal elelito que se le
imputa se convierta en certeza.

4.26.La probabilidad es un estado intermedio, comaul#zagdque no equivale a

certeza, y solo la certeza puede sustentar unaoand
7
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4.27.El principioin dubio pro reo —consagrado en el articulo 139, inciso 11, de la
Constitucién Politica del Per& obliga a que, en el caso de que la prueba sea
insuficiente para demostrar el hecho imputado, daisibn judicial
favorezca al acusado. Este principio tiene comee ledsprincipio de
presuncion de inocencia consagrado constituciomaénen el articulo
2.24.e) de la Constitucion Politica del Perl. Tpeesona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialenguntesponsabilidad.

4.28. En la ejecutoria suprema del tres de julio de ddslieciocho, emitida
por la Primera Sala Penal Transitoria en el RecdesNulidad n.° 2085-
2017/Junin, se estableci6, en el fundamento 26, qu

Se puede inferir que se esta en el ambito de la dudndo existen pruebas de
cargo y de descargo que no rompen la situacionsderidad impeditiva de
asumir la certeza, debido a que ambas partes ptesggacusador y acusado) han
aportado elementos a favor de sus respectivas igoss; situacion que en
nuestro sistema procesal penal opta por favoretarparte acusada cuando se

produce este tipo de situaciones

4.29.Asimismo, la ejecutoria suprema emitida el dieewreide julio de dos mil
diecisiete por la Segunda Sala Penal Transitori@lelBxpediente n.°

1656-2016, sefald:Ahte la duda sobre la responsabilidad penal dewsado,
originado por el equilibrio tanto de pruebas degoaszomo de descargo, debe elegirse

lo mas favorable para éste, es decir, debe optarsa absoluciéh La imposicion
de una condena por delito tan grave requiere gangaatoria suficiente,
contundente y sin margen de incertidumbre, tanfoqae, bajo una
apreciacion razonable promedio, no exista ninguodadsobre la
responsabilidad y este no es el caso, debido eukba de descargo que
ha actuado la defensa del imputado para contrarresbs
reconocimientos que hicieron dos personas, unallde en evidente
incertidumbre; entonces, de la evaluacion razodada prueba de cargo
y de descargo, se arriba a ese extremo inciertgeuoera la duda.

4.30.Por lo que, al existir duda razonable, debe agiecal principioin dubio
proreo a su favor.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, con lo expupst el sefor fiscal
supremo en lo pendDECLARARON:

.  HABER NULIDAD en la sentencia emitida el veintiocho de febrero de
dos mil veinte por la Sala Superior Unica de Vawaes de Cusco-
Adicion de Funciones Liquidadora de la Corte Supede Justicia de
Cusco, que condenoJhon William Villafranca Fernandez como autor
del delito contra el patrimonio-robo agravado fitaido en el articulo 188
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del Codigo Penatipo basg, concordado con el dltimo parrafo del articulo
189 del mismo codigo, en perjuicio de FranciscosQeliHerrera, a cadena
perpetua y le impuso el pago de S/ 30 Qfh(a mil sole} por concepto de
reparacion civi; REFORMANDOLA lo absolvieron de la acusacion
fiscal en su contra.

ORDENARON su inmediata libertad, siempre y cuando no existaen s
contra orden o mandato de detencién vigente emauadautoridad
competente; para ello, debera oficiarse a la CRujeerior de origen.
MANDARON quese anulen los antecedentes policiales y judiciqiles
se hubiesen generado en su contra a raiz del pEeperceso y que,
hecho, se archive definitivamente la causa, entousrctitado absuelto se
refiere.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdaa
origen. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Bermejo Rios paravmnes del sefior juez
supremo Coaguila Chéavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
BERMEJO RIOS
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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