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Sumilla. Encubrimiento real (art. 405 del CP)

i) El delito de encubrimiento real, en la
modalidad de dificultar la accién de la
justicia procurando la desaparicién de las
huellas o pruebas del delito, es de mera
actividad. ii) Dificultar significa "hacer
dificil”. Es labor obstruccionista como

enforpecer, estorbar, impedir, trabar. iii)
“Procurar” denota actividad tendiente a
evitar el descubrimiento del hecho punible.
Comprende hacer “diligencias o)
esfuerzos”. Procurar no es lograr, es fratar
de conseguirlo. iv) El gerundio que
conforma la frase “procurando la
desaparicion” y el verbo “desaparecer”
implican conductas diferentes. No son lo
mismo. v) Al haberse incluido en el tipo
penal la palabra “huellas”, se ratifica la
amplitud del objeto de proteccidon, que
evidentemente no se limita a las “pruebas”
en sentido procesal estricto. vi) Para
evaluar la subsuncion de los hechos
imputados al tipo penal, debe analizarse si
la accion del agente fue idénea para
alcanzar el efecto de dificultar la accién
de la justicia. vii) Las acciones que puedan
afectar la realizacion del proceso de
colaboracion eficaz constituyen conducta
idénea para dificultar la accién de la
justicia, toda vez que, de la celebracién y
aplicacion de dicho acuerdo, derivaria
informacion constitutiva de elementos de
conviccion o medios de investigacion
(huellas) que justifican el proceso penal.
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RESOLUCION N.° 9
Lima, 2 de julio de dos mil veinte

AUTOS, VISTOS Y OIiDOS: Los recursos de
apelacion interpuestos y fundamentados por la representante del
Ministerio Publico (folios 299-319) y el representante de la
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Procuraduria Publica del Poder Judicial (folios 295-296 y 321-331); y
sustentados en audiencia publica, en el incidente de excepcion de
naturaleza de accidn interpuesto por la defensa técnica del
investigado don Pedro Gonzalo Chdvarry Vallejos (en adelante,
PGCHYV), en la instruccion que se le abrid por la presunta comision
del delito de encubrimiento real, en agravio del Estado.

Interviene como ponente en la decisién el sefior José Antonio Neyra
Flores, juez de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
integrante de la Sala Penal Especial (en adelante, SPE).

1. DECISION CUESTIONADA
La Resolucion s/n, del 26 de noviembre de 2019 (folios 263-291),
emitida por el senor juez del Juzgado Supremo de Instrucciéon (en
adelante, JSI), mediante la cual declar6 FUNDADA Ia excepcion
de naturaleza de accidn interpuesta por la defensa técnica del
investigado don PGCHV.

2. PRETENSION IMPUGNATORIA Y FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

2.1.Del Ministerio Publico
La representante del Ministerio PUblico, en su recurso escrito
(folios 299-319), en su primer acdpite denominado “Petitorio vy
Pretension”, indica:

A) Interpongo recurso de apelacién contra su auto de fecha 26NOV2019,
por los fundamentos que se expondrdn a continuacién. B) Pido que: 1) Se
eleven los actuados para que lo resuelto sea visto por la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema. 2) Cumpla el punto Il de la parte resolutiva,
que expresa:. «CONSENTIDA O EJECUTORIADA que sea la presente
resolucion archivese la instruccién seguida en su contra, por el delito de
Encubrimiento Real, en agravio del Estadoy. (i) Con esta apelacién, la
resolucion no estd consentida ni ejecutoriada, sino impugnada y en via de
revision. (i) Por la propia declaracion del Juzgado, en tanto no se absuelva
el grado, la causa debe seguir su curso.

Para ello, expresa los siguientes fundamentos:
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a.l. El principal fundamento de atipicidad es que el
investigado PGCHYV, en ninguno de los dos hechos imputados,
habria realizado actos de desaparicion de huellas o pruebas
del delito precedente, entiéndase actos de eliminaciéon o
extincion. Esa es la Unica acepcidén de la norma del delito de
encubrimiento personal.

a.2. Los actos realizados por el investigado PGCHYV, si bien
constituyen actos propios de obstruccion a la justicia, no
tienen la posibilidad de generar la eliminacion o extfincion de
las huellas y pruebas del delito precedente, lo cual es el Unico
supuesto de configuracion del encubrimiento personal.

a.3. El JSI acepta que el investigado habria desplegado actos
tendientes a frustrar la investigacion de Keiko Fujimori Higuchi,
empero, todavia estd siendo investigada para  su
corroboracion.

a.4. El JSI realiza valoracion de dos elementos de conviccion:
(i) la informacion que habria dado por el fiscal Rafael Vela
Barba, no habiéndose quejado de ello; vy, (i) el investigado no
disolvid la competencia del Equipo Especial, ni dio érdenes a
los nuevos fiscales sobre el acuerdo de colaboracion; por el
contrario, estos tenian la atribucion y capacidad de proseguir
con las diligencias y acuerdos.

b)Refutacion via apelacion (conforme a los fundamentos
medulares)

b.1. Sobre lo senalado en el primer pdrrafo de los
fundamentos medulares de la resolucion impugnada (acdpite
a.l), sostiene:

i) El delito de obstruccion a la justicia (articulo 405 del
Codigo Penal —en adelante, CP—) lo comete: “El que

. . Firmado digitalmente por GUERRERO
Firmado digitalmente por NEYRA LOPEZ Ivan Salomon FAU

. FLORES Jose Antonio FAU FHPJ Firma Zo1sess1216 hard
BIB!I Firma ;

20159981216 hard D- -t I Motivo: Soy el autor del documento
D' 't l Motivo: Soy el autor del documento FJPJ |g| @l Fecha: 03.07.2020 15:02:01 -05:00
IgItal Fecha: 03.07.2020 13:19:58 -05:00 3



Fﬂm Fi_rrpa
RIA] pigital

ACA DE(
\WBUCA DEL g
< e

CORTE SUPREMA | sALA PENAL ESPECIAL

DE JUSTICIA o

DE LA REPUBLICA EXPEDI!E,NTE N.° 4615-2019-1 (1-2_919)
Excepcion de naturaleza de accion

Fimado dament po BRRAIOS (Cédigo de Procedimientos Penales)

ALVARADO Elvia FAU 20159981216
soft

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 03.07.2020 12:02:29 -05:00

dificulta la accion de la justicia procurando la
desaparicion de las huellas o prueba del delito u
ocultando los efectos del mismo [...]".

ii) La descripcion tipica de este delito permite establecer
como verbo rector principal “dificultar’ (la accion de la
justicia).

iii)También se aprecian dos verbos complementarios (no
debiéndose entenderlos como accesorios, sino como
necesarios):. “procurando” y “ocultando”, los que se
presentan en la forma verbal de gerundio; lo que implica
gue se realizan antes o simultdneamente a “dificultar”, es
decir, la supeditan!. No obstante, estos verbos
complementarios también estdn sometidos a modalidades
especificas de ejecucion:

e El gerundio “procurando’” se reduce a dos situaciones:
1) procurando la desaparicion de las huellas del
delito; vy, 2) procurando la desaparicion de las
pruebas del delito.

e El gerundio “ocultando” se reconduce a una sola
situacion: ocultando los efectos del delito.

iv) La distincion del verbo principal de los verbos
complementarios y la determinacion de las modalidades
especificas de ejecucion de estos resulta fundamental,
pues, entendiéndose que los segundos supeditan al
primero, podremos distinguir cuando el delito serd de
resultfado y cudndo de mera actividad y peligro.

1 Refiere el Ministerio PUblico que dicha interpretacion la realiza conforme lo hizo el
profesor Hurtado Pozo en el andlisis del delito de trafico de influencias, citando:
HURTADO P0Oz0, José. “Interpretacion y aplicacion del art. 400 del CP del PerU: delito
llamado de trdfico de influencias”. En: Anuario de Derecho Penal 2005. Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Lima. 2006. p. 279.
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e Cuando suceda el modo verbal “ocultando”, el fipo

BIEI Firma AaesSERRERSSE:  penal de encubrimiento real serd de resultado, puesto
HIR Digital Rabidsiins s o6 “ocultar” —conforme a la RAE, en primera
acepcion— significa: “esconder, tapar, disfrazar,

esconder a la vista”, aprecidndose la exigencia de un

resultado: que se esconda, que se tape, que se

disfrace o se esconda de la vista. Si se produce ese

resultado, entonces se habrd consumado el delito, de

lo conftrario, serd factible la imputacion por tentativa.

e Cuando suceda el modo verbal “procurando’”, el fipo
penal de encubrimiento real serd de mera actividad y
peligro; pues “procurar” —conforme a la REAE, en
primera acepcion—, significa: “hacer diligencias o
esfuerzos para que suceda lo que se expresa”. Se
consumard el delito de encubrimiento real solo
cuando se realicen estas diligencias o esfuerzos para
que suceda lo que se expresa. No es exigible que
suceda lo que se expresq, sino que las diligencias o
esfuerzos tengan la potencialidad o posibilidad de
hacer que suceda lo que se expresa.

e Asi, esta modalidad de accion, lo ha considerado la
doctrina nacional? y extranjera, y el propio a quo, al
senalar, en su fundamento juridico 10.7, que: “[...] esta
modalidad de encubrimiento real es un delito de pura
actividad, pues no exige para su consumacion algun
resulfado, es decir, no se requerird que desaparezca
la huella o la prueba del delito para considerar
consumado el delito”.

v) El verbo gerundio “procurando” estd sometido a dos
modalidades especificas de ejecucion: i) procurando la

2 El Ministerio PUblico cita a: SALAZAR SANCHEZ, Nelson. El delito de encubrimiento real
sEs un delito instantdneo que causa estado o un delito permanente?, En: Gaceta
Juridica. Lima, 2005, p. 109; FRISANCHO APARICIO, Manuel. Ob., cit., p. 105.
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desaparicion de pruebas del delito.

vi) Procurando la desaparicion —entiende el Ministerio
PUblico— significa dificultar la accion de la justicia y se
producird cuando se realicen diligencias o esfuerzos
(potenciales) para la desaparicion de huellas o pruebas
del delito.

vii) El o quo entiende que desaparicion equivale a
eliminacion o dejar de existr o desaparicion, en sus
fundamentos 5.43, 10.54, 11.45 y 11.76; sin embargo, no
justifica, explica o motiva por qué debe asumirse solo la
segunda acepcion. Solo se limita a realizar una cita
errébnea’ para sustentar su posicion “[...] conforme a la
norma, es dejar de existir para la justicia”.

viii)Si se comprende que este delito es de mera actividad
y de peligro, se necesita conductas que tengan la
potencialidad de afectar el bien juridico del delito de
encubrimiento personal; es decir, aquellas que produzcan
“interrupcidon o menoscabo a la accidén procedimental de
la justicia penal”, o se afecte la “eficacia de la actuacion
de la administracidon de justicia en la averiguacion y
castigo de los delitos y los bienes juridicos protegidos por el
delito encubierto”, u “obstaculizar la administracion de

3 Cita: "5.4 [...] Desaparecer significa ‘dejar de estar a la vista’, ‘dejar de existir’ y
conforme a la norma es dejar de existir para la justicia”. [Resaltado agregado]

4 Cita: “10.5 [...] significado de ‘desapariciéon’ [...] -RAE- [...] ‘accién y efecto de
desaparecer’, y la palabra desaparecer es ‘dejar de estar a la vista o en un lugar’,
‘dejar de existir’, ‘dicho de una persona o de una cosa’ [...] podemos senalar [...]
a lo que se refiere la norma penal respecto a este elemento es que, las huellas o
prueba del delito dejen de existir para la justicia [...]". [Resaltado agregado]

5 Cita: “11.4 [...] no ostentaba dicha posibilidad de eliminar los medios probatorios
arecabar [...]". [Resaltado agregado]

6 Cita: “11.7 [...] la desaparicién de la prueba de un delito debe entenderse como
extinguir, destruir, o en todo caso imposibilitar a la administracion de justicia
accederaella [...]". [Resaltado agregado]

7 Sostiene el Ministerio PUblico que el JSI realiza una cita errénea en el fundamento
5.4 de la impugnada, pues el texto del profesor URQUIZO OLAECHEA, José (citado),
recoge dicha cita, pero especificando que pertenece a Nelson SALAZAR SANCHEZ.
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justicia en su funcion de averiguar los delitos y castigar a
L Hmeeggameepreamos SUS CUlpables”™.
Ejﬁj IF}Iirg"i‘taaI ot Sl ur gt doumen

ix)No solo la desaparicion, entendida como “extincion o
eliminacion”, tiene la potencialidad de dificultar la justicia.
Siguiendo a DONNA?, el Ministerio PuUblico sostiene que
“hacer desaparecer implica suprimir, quitar de delante y
no necesariamente equivale a destruir’; es decir, como
impedimento de identificacion o individualizaciéon de las
huellas o pruebas del delito esta conducta si es
potencialmente relevante para afectar la averiguacion vy
castigo de los delitos.

x) Sostiene, como ejemplo de su postura, que: si se realiza
una investigacion preparatoria formalizada a una persona
determinada y existe un proceso de colaboracion eficaz
que permitiria identificar las huellas o pruebas del delito
que se le imputa en esa investigacion, la accion tendiente
a eliminar u obstaculizar esa colaboracion eficaz (por
parte de un tercero ajeno a ella) tiene la potencialidad de
afectar la identificacion o individualizacion de las huellas o
pruebas de ese delifo, subsecuentemente, la correcta
administracion de justicia. Esta afectacion, de falta de
individualizacion o identificacion, tiene la capacidad o
potencialidad de generar un sobreseimiento; por tanto,
cosa juzgada, situacion que impediria volver a realizar una
investigacion en caso de que se identifiqguen nuevos
elementos de conviccion que puedan resultar ser medios
probatorios y actudndolos posteriormente generarian
pruebas.

xi) Las conductas imputadas al investigado PGCHYV, si
tenian la potencialidad de afectar la administracion de
justicia, pues estaban dirigidas a eliminar u obstaculizar el

8 Para sustentar su posicién, cita, en orden de enunciaciéon, a tres autores: NELSON
SALAZAR SANCHEZ, MIRENTXU CORCOY BIDASOLO Yy otros, y FRANCISCO MUNOzZ CONDE.

9 DONNA, Edgardo Alberto. Derecho penal. Parte especial. Tomo .
Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, 2000, p. 489.
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recha: 05 07 2020 120847 osoce fic Az individualizacidon o identificacion de las huellas o
pruebas del delito que podria generar dicho proceso
especial.

xii) Solicitar informacién de un proceso reservado podria
generar la ruptura del citado acuerdo; mdas aun, separar a
los fiscales a cargo del proceso de colaboracion eficaz, ya
que, desde una perspectiva ex ante —sin analizar el caso
concreto porque implica valoracion de elementos de
conviccion, que si lo hace erréneamente el a quo—, 1os
fiscales que suplirian a los cambiados no tienen por qué
tener el mismo criterio que los anteriores; o, peor adn, que
la ofra parte del acuerdo no quiera continuar con el
mismo. Ese cambio per se implica un riesgo en cuanto a la
realizacion del citado documento consensuado. La
potencialidad —y por tanto el riesgo— de ruptura del
acuerdo se originaria por accidén de un tercero ajeno a
este.

xiii)Se concluye que las conductas imputadas a PGCHYV si
se adecuan tipicamente al delito de encubrimiento real,
en la modalidad de “procurando la desaparicion de
huellas o pruebas del delito”; es decir, como
“impedimento de identificacion o individualizacion de las
huellas o pruebas del delito”.

b.2. Sobre lo senalado en el segundo de los fundamentos
medulares de la resolucion impugnada (acdpite a.2), el
Ministerio Publico sostiene que —conforme se indicé en los
fundamentos anteriores (acdpite b.1. del presente auto)—, la
eliminacion o extincion de las huellas y pruebas del delito
precedente no es el Unico supuesto de “desaparicion”.

b.3. El tercer pdrrafo de los fundamentos medulares de la
resolucion impugnada (acdpite a.3) sostiene:
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wowo: soyeauarceldoamenf)  El @ qUO No advierte que el delito de encubrimiento real

es autdbnomo respecto al delito precedente; y asi lo ha
entendido la doctrina al establecer que “el delito de
encubrimiento no requiere que se haya condenado a
alguien por el hecho encubierto”!0; también se indica
que “[...] basta con que el delito principal constituya un
hecho fipico y antijuridico [...] (citando a Gili Pascual) se
tiende a dar al encubrimiento un cardcter autbnomo
hasta el punto de apreciarlo aunque se encubra a una
persona que posteriormente resulta inocente del delito
que se le acusa”l,

ii) Por ello, el a quo no puede hacer depender el delito de

b.4.

encubrimiento del resultado de la investigacion contra
Keiko Fujimori Higuchi. Hacer ello es un criterio incorrecto.

En cuanto al cuarto fundamento medular, referido a la

valoracion de elementos de conviccion, refiere:

i) Realizar valoracién de elementos de conviccidn en una

excepcion de improcedencia de accién es errdneo, pues
ello corresponde a criterios de culpabilidad y no de
andlisis de tipificacién. Y asi lo entiende el a quo en su
fundamento 8'2; no obstante, contradictoriamente realiza
andlisis de culpabilidad, de valoracion de elementos de
conviccion.

) A fin de cuestionar sus valoraciones, indica:

10 E| Ministerio PUblico cita: CORCOY BIDASOLO, MIRENTXU y ofros. Ob., cit. p. 167.

11 El Ministerio PUblico cita: MUNOZ CONDE, Francisco. Ob. Cit, pp. 959 y 960.

12 “Octavo. [...] El andlisis versard sobre problemas de tipicidad, por lo que no
corresponde examinar si el hecho no es justiciable penalmente, sino que los
hechos incriminados al procesado Chavarry Vallejos constituyen o no delito, es
decir, si la conducta estd tipificada en la norma ley penal o si esta carece de
algun elemento tipico requerido. En consecuencia, este despacho supremo deja
en claro que se redlizard un andlisis estrictamente técnico que se relaciona a
aspectos de la fipicidad penal”.

FHPJ Firma
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e La informacién que habria brindado el fiscal superior
ot et sor AR Vela Barba corresponde a informacidon  del
e, reacuerdo, el cual no tiene calidad de reservado, lo
mREREREEET que s sucede con el acuerdo de colaboracién eficaz.
e Que el investigado PGCHV no haya disuelto la
competencia del Equipo Especial, ni haya dado
ordenes a los nuevos fiscales, es irrelevante para
garantizar absolutamente la no fractura del acuerdo
de colaboraciéon eficaz. Separar a los fiscales a cargo
del proceso de colaboracion eficaz, desde una
perspectiva ex ante —sin analizar el caso concreto
porque implica valoracién de elementos de
conviccion, que si lo hace erréneamente el a quo—,
los fiscales que suplirian a los cambiados no tienen por
qué tener el mismo criterio que los anteriores; o, peor
aun, que la otfra parte del acuerdo no quiera
continuar con el mismo. Ese cambio per se implica un
riesgo en cuanto a la realizacion del citado acuerdo.
La potencialidad, y por tanto el riesgo, de ruptura del
acuerdo se originaria por accién de un tercero ajeno
al acuerdo.

e En el caso concreto (perspectiva ex post), el cambio
de fiscales si generd la potencialidad de afectar la
individualizacion o identificacion de las huellas o
pruebas del delito; puesto que se produjo una
reprogramacion de las diligencias. Si bien se
continuaron con las mismas, este efecto fue porque el
propio investigado PGCHYV decidié anular su decision
de cambiarlo, reponiéndolos en sus mismos cargos.
Empero, ya se habria consumado el delito con la
simple puesta en peligro de solicitar las huellas vy
pruebas del delito, y al cambiar a los fiscales.

iii)Siguiendo al profesor HURTADO POz0O (es de tener presente):
“El resultado al que llegue el intérprete no puede ser

Firmado digitalmente por NEYRA
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La fuerza de su decisiobn radica en la claridad vy
coherencia de los argumentos que debe presentar para
hacerla valer como la mds conveniente entre todas las
demds posibles, para aplicar de manera justa, igual vy
transparente la ley. De esta manera, garantizard el
respeto de los derechos de las personas al momento de
dictar su mandato o sentencia”. El Ministerio PuUblico
considera que, conforme a su argumentacion en su
recurso de apelacion, ha derrotado la interpretacion del
a quo, quien considerd que solo debe interpretarse
“desaparecer” como extinguir o eliminar y no conforme a
la primera acepcidn de significado de esa accion
(tfampoco explicd el porqué de esta exclusion), esto es,
como impedimento de identificacion o individualizacion
de huellas o pruebas del delito, lo que si realiza
satisfactoriomente el recurrente.

c) Fundamentacion juridica

c.1.Existe incorrecta interpretacion del tipo penal de
encubrimiento.

C.2.El Juzgado se contradice: i) primero senala que el tipo se
comete cuando se intenta hacer desaparecer pruebas; pero
luego refiere que hay que hacer desaparecer de hecho
pruebas para que se cometa el delito.

c.3.El tipo penal tiene una estructura mixta, lo cual grafican
indicando: “dificultar” y “accion de la justficia” (verbo rector y
sU complemento); “procurando” y “ocultando”
(circunstancia); y “desaparicion”, “huellas delito”, “pruebas
del delito” y ‘“efectos del delito” (complemento de la
circunstancia).

c.4.Respecto a la “desaparicion”, no se exige que ella se
logre, sino solo que se procure desaparecer. En o

Firmado digitalmente por NEYRA Firmado digitalmente por GUERRERO
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c.5.Sobre el alcance de la accién, hay varios yerros en Ias
apreciaciones del juez del JSI. Usan el método de la reduccion
al absurdo, empleando ejemplos deliberadamente absurdos
con el fin de ilustrar el anotado yerro:

Aserto de la Posicion de la | Explicacion de Ejemplos ad
resolucién Fiscalia por qué la absurdum
resolucion
yerra
Una persona
flma con su
celular cémo
ingresa en una
casa lacrada por
la  Fiscalia vy
evidencia cémo
En primer lugar, | saca huellas del
la propia | delito de esa
resolucion casa. Luego, el
admite la tesis | video lo muestra
fiscal en el item | enterrando esos
Desaparecer es .
6.4. Ademds, el | elementos en un
Desaparecer es | que los

delito es contra

paragje desolado.

hacer que la | funcionarios de . .
- . la administracion | La persona
prueba ya no | justicia no S . "
de justicia, lo que | anuncia: “estoy
tenga una | puedan tener | . .
. importa no es si | enterrando estos
presencia en el | acceso al
. desaparece del | elementos de
universo. elemento de
todo dentro del | prueba, pero no
prueba.
cosmos. Interesa | cometo
que la | encubrimiento
administracion real, pues segin
de justicia ya no | el Juzgado
tfenga acceso. Supremo, para
ello tengo que
haber destruido;
impedir que los
magistrados
lleguen a ver
estos elementos
no es suficiente”.
Procurar Procurar El dolo radica en | Una persona
desaparecer desaparecer actos idéneos | dispara contra la
implica dar | implica hacer | para un | cara de ofra, a
Ei[gs(éosd:ilgitalxeme p?:rAl\llJEYRA
. toni . .
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actos idoneos
que lleven (o
tiendan) a hacer
desaparecer
pruebas.

resulfado
razonablemente
predecible, de
contenido
delictivo; no que
hayan actos de
manifestacion de
voluntad
expresal.

quemarropa. Y
se defiende:
“pero yo no le
ordené a la bala
que la matara;
alld la bala que
se le ocurié por
su cuenta causar
la muerte de la
occisa”.

Ofra persona es
encargada de
vigilar foneladas
de grano. Los
deja a la
infemperie y
previsiblemente
el viento y
algunos animales
hacen
desaparecer
varias de esas
toneladas. E no
dice en ]
defensa: ‘“pero
yo no le ordené
al viento ni a los
animales que se
llevaran el grano;
por tanto la
merma no me es
imputable”.

No puede haber
procura de
desaparicion  si
se fiene acceso
a lo que va a
desaparecer.

Puede haber
procura de
desaparicion i
uno fiene
posibilidad de
hacer actos
idéneos para
hacer
desaparecer, asi
no tenga lo
desaparecido “al
alcance de la
mano”.

Una vez mds, la
accidén
consciente e
idonea es lo que
hace que una
accidén sea
delictiva, sin que
implique lo de
“al alcance de
la mano”.

Una persona
electrifica un
puente metdlico
por donde sabe
que pasardn
surfistas
descalzos,
regreso
playa.
Cuando
mueren
electrocutados vy
carbonizados, la
persona dice:
“pero yo nunca
fuve acceso a
ellos. Cuando

de
de la

varios
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murieron  yo ni

BIF Firma i‘[:v‘ﬁ“ai‘é?;‘émi”éiﬂ‘Jz’o?’é??é?ﬁe siquiera  podia
SOl
RIRI Digital K 527 assndes i verios, ya no
digo tocaros o
atacarlos”.

Desatar a un
permro no  es
idéneo de por si
para matar. Una
Es imposible que | persona suelta a
las su perro  bravo.
consecuencias Esta mata a
remotas de los | mordiscos a un

Si el paso previo . . -
& P propios actos | nino de 3 anos.

Basta que haya | fiene vinculo .

sean imputables | La persona se
on HEEERpPudecugio " a fitulo penal. | defiende: “pero
intfermedio entre | razonable de P ) P

Pero si son | yo no toqué dal
imputables las | menor; es mds, ni
consecuencias siquiera 1o Vi
inmediatas de la | Que a causa de
propia  accién, | mi acto (dejar
por su cercana | libre al perro) el

lo que hace un | causalidad y se
sujeto activo y el | hizo

resultado tipico, | conscientemente,
para  que no | es un acto
haya delito. sancionable
penalmente.

causalidad y su | perro haya
inmediata matado, no me
realizacion es imputable; yo
previsible. no hice
directamente
nada para

matar; yo sdlo
solté a un perro”.

c.b. Sostiene el Ministerio PuUblico, como expresion de
agravios, que el procesado: i) realizd las acciones materia de
proceso con la infencién de impedir que llegaran elementos
de prueba a la investigacion que llevaba el equipo especial;
ii) esas acciones, al ser conscientes e iddneas para lograr el fin
del tipo penal, constituyen acciones penalmente relevantes;
i) ninguna de esas acciones tipicas implica: dar érdenes de
destruccion; tener “entre sus propias manos” los elementos de
prueba; hacer desaparecer tales elementos del universo
conocido (sino solo frustrar su acceso por parte de la justicia,
como lo admite el propio JSI en el item 6.4 de la recurrida).

c.7. Sobre el verbo “procurar”, segun la DRAE hay 3
acepciones, y existe una confusion de significados: 1) cuando

Firmado digitalmente por NEYRA
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el verbo “procurar” se refiere a un objeto, implica conseguir
BIE fima AvecsERnletEitivamente; 2) cuando se frata de una accién (como es el
HIRI bigital ke &85 wd@80 del tipo de encubrimiento), significa “buscar”, “intentar”,
“tratar de que”; 3) Resulta plenamente inUtil la consideracion
del item 10.5 de la recurrida, que se decanta por analizar el
vocablo “desaparicidon”, cuando la accién se centra no en

desaparicion, sino en procurar desaparecer.

c.8. Sobre el tema de las pruebas, en el item 10.6 de la
recurrida, se senala que no se puede hablar de pruebas
durante la investigacion, sino de actos investigativos. Bajo tal
distincion, jamds se podria hablar de encubrimiento real
durante la investigacion porque en ella no existe prueba
alguna, solo actos de investigacion. No obstante, estos Ultimos
son fratados como pruebas (en un sentido ligeramente
diferente) no solo por el CPP (art. 158), sino por la
jurisprudencia (Acuerdo Plenario N.°1-2019, al referirse a los
actos de investigacion de cara al requerimiento de prision
preventiva (lo que sucede durante la investigacion
preparatoria), utiliza el concepto prueba’s.

c.9. Sobre la atipicidad absoluta, aludida en el item 11.3,
debe tenerse en cuenta que la excepcion de naturaleza de
accion (en adelante, ENA) no procede anfe la atipicidad
relativa. En consideracion del Ministerio PUblico, en la presente
causa habria un concurso de delitos entre el tipo materia de
autos y el del articulo 366 del CP (en via de intimidacion), con
la agravante del arficulo 367.2; pero si el JSI considera que solo

13 Al respecto, el Ministerio PUblico precisa lo siguiente: a) “prueba”, en los
siguientes Fundamentos Juridicos: 10, 17 (penultima linea), 19 (2 veces), 20, 25 (3
veces), 26, 27 (2 veces), 31 (2 veces), 32 (5 veces), 33, 36, 42, 45 (Ultimo pdarrafo), 48
(3 veces), 49 (2 veces), 50 (4 veces), 51 (2 veces), 52 (2 veces), 55 (4 veces), 57, 59,
61 (5 veces), 63, 65 (2 veces), 67 (4 veces). b) “pruebas”, en los siguientes
fundamentos juridicos: 26, 32, 52 (2 veces), 53 (2 veces), 54 (3 veces). c)
“probatorio”, en los siguientes fundamentos juridicos: 10, 14 (segundo pdrrafo), 25
(2 veces), 33, 55, 63 (2 veces), 67. d) “probatoria”, en los siguientes fundamentos
juridicos: 46, 51 (segundo pdrrafo), 55, 57, 63. e) “probar”, en los siguientes
fundamentos juridicos: 18 (segundo pdrrafo). f) “probatorias”, en los siguientes
fundamentos juridicos: 42, 55 (Ultimo pdrrafo).
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con el proceso vy, en su oportunidad, ejercer los mecanismos

para que se procese por el otro tipo al procesado.
2.2.De la Procuraduria

2.2.1. El representante de la Procuraduria PuUblica del Poder
Judicial, en su recurso escrito (folios 295-296), indica como
agravios:

a) La impugnada contfiene inconsistencias en  sus
fundamentos, lo cual les causa agravio al pretenderse
dejar impune el evento delictivo y, por consiguiente, el no
reconocimiento del dano causado a la parte agraviada:
Poder Judicial.

b) El JSlllevé a cabo una indebida motivacion al sostener que
los hechos investigados no se subsumen en el fipo penal de
encubrimiento real, lo cual les causa un perjuicio
(extrapatrimonial), derivado de la presunta accién ilicita
realizada por el encausado.

2.2.2. Con escrito de fecha 2 de diciembre de 2019 (folios
321-331), cumple con fundamentar dichos agravios conforme a
ley, senalando lo siguiente:

i) El delito de encubrimiento real que se imputa al
investigado PGCHV se encuentra tipificado en el primer
parrafo del articulo 405 del CP, el cual requiere que, para
la configuracion de un hecho precedente, en el cual el
sujeto activo no intervino en su ejecucion como autor o
participe, su configuracion es auténoma.

ii) El delito es totalmente independiente, que afecta a la
administracion de justficia en su funcion de averiguacion y
persecucion de los delitos; es de mera actividad, por lo
gue no es necesario que el sujeto activo tenga éxito en su

BIAI |Firma FLORES oce Ao eAy | Fmac dgtalmente por GUERRERO
QIR Digital Kooy ttgemene BIE rirma e
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realizacion de actos idoneos para dicho fin.

iii)El tipo penal es alternativo, pues existen dos formas de
realizar el encubrimiento: a) dificultar la accidon de la
justicia procurando la desaparicion de las huellas, es decir,
el cuerpo del delito; y b) dificultar la accidn de la justicia
ocultando los efectos del delito.

iv) En cuanto al aspecto subjetivo del delito, se requiere
que el sujeto haya actuado con dolo, sin que medie
excusa de ningun tipo que justifique o pretenda justificar
dicho ocultamiento.

v) Si bien el andlisis se circunscribe a un aspecto normativo,
resulta imperioso tener en consideracion el contexto por el
cual se originaron los hechos imputados, sin el cual se
estaria incurriendo en un andlisis sesgado:

El acto de dificultar la accién de la justicia procurando la
desaparicion de las huellas u ocultando sus efectos, que se
le imputa a PGCHYV, se circunscribe a la connivencia que
este habria entablado con la bancada fujimorista con la
finalidad de establecer una relacion de ayuda reciproca.
Por un lado, recibir proteccion de la citada bancada, a
efectos que las denuncias constifucionales incoadas en su
confra no prosperaran (sean archivadas); y que, en
contfraprestacion a ello, él procurara perturbar las
tratativas del acuerdo de colaboracion eficaz que se
gestaba —en ese enftonces— en la investigacion del
Equipo Especial Lava Jato del Ministerio Publico,
especificamente en el caso Cocteles, en la que se venia y
viene siendo investigada Keiko Fujimori Higuchi; asi
también, procurar ocultar los efectos del precitado

* E[gﬁ%%djggglTﬁ{gﬁig‘}%am Firmado digitalmente por GUERRERO
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?é_f\l/ARADO Elvia FAU 20159981216

woo: soy el autor el socmen@j@F CIO €1 cargo de fiscal de la Nacion, sino que se aprecia
de los hechos que estas fueron ejercidas sin un sustento
vdlido, carentes de legitimidad y en un claro abuso de

derecho que proscribe nuestra carta magna (articulo 45).

vii) Las actitudes de solicitar informacién con relacion a una
investigacion reservada y a la remocion de dos fiscales
integrantes del Equipo Especial Lava Jato —en el contexto
antes descrito— revela un comportamiento que no
necesariamente observd su condicidon de fiscal de la
Nacion; esto es, de haber ejercido el mismo, con las
limitaciones y responsabilidad dentro de un marco
constitucional y democrdtico.

viii) La recurrida sostiene que la conducta de PGCHYV, en su
condiciéon de fiscal de la Nacién, por la cual solicitd
informacion, no significé la desaparicion o la intencién de
desaparecer las huellas, mucho menos la de ocultar sus
efectos y que tal conducta no habria tenido la posibilidad
de desaparecer las huellas del delito relacionado con la
investigacion dirigida contra Keiko Sofia Fujimori Higuchi,
por el Equipo Especial Lava Jato.

ix) Dicha afiirmacion carece de motivacion, pues el delito
es de mera actividad y no es necesario que el sujeto
activo tenga éxito en su propdsito de desaparecer las
huellas o pruebas del delito, o la ocultacion de sus efectos,
siendo suficiente la realizacion de actos idéneos para
dicho fin. Asi, la conducta de PGCHYV relativa a la solicitud
de informacion al Equipo Especial sobre la suscripcion del
acuerdo de colaboracion eficaz con la empresa
Odebrecht, pese a que legalmente dicho proceso tuvo la
calidad de reservado, la solicitud en mencidon revela
inequivocamente el comportamiento de dificultar la
accion de la justicia procurando la desaparicion de las
huellas, es decir, el cuerpo del delito.
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QIR bigitat W sorelauer i cnmeX ) SOStENET 10 CoNtrario es una aseveracion errada, en tanto
no se considerd a cabalidad la estructura tipica del delito
de encubrimiento real, como lo es que el agente
despliegue un comportamiento destinado a dificultar la
acciéon de la justicia, procurando la desaparicion de las
huellas, supuesto normativo que, al ser de mera actividad,
brinda la posibilidad de que no sea necesario que tenga
éxito en su propodsito.

xi) Deviene en incorrecta la afirmaciéon de la recurrida, que
sostiene que el hecho de solicitar informacion al
coordinador del Equipo Especial Lava Jato no pone al
agente activo (imputado) en potencial actividad de
desaparecer huellas o pruebas del delito. Con esa
conclusion pareceria que dicho actuar no contendria una
injerencia en la labor de los fiscales integrantes del
precitado Equipo Especial; sin embargo, ubicado en el
contexto antes descrito, es objetivo y evidente que el
encausado desplegd comportamientos destinados a
entorpecer la accién de la justicia.

xii) Las medidas adoptadas por PGCHYV, en su condicion de
fiscal de la Nacion, concernientes al pedido de
informacion al fiscal superior Rafael Vela Barba (jefe del
Equipo Especial Lava Jato), que se concretd a tfravés del
Oficio N.° 6553-2018-MP-FN-SEGFIN, del 17 de diciembre de
2018, dentro de las condiciones antes descritas, evidencia
una palmaria interferencia a la labor de los senores fiscales
en el momento en que se desarrollaba el preacuerdo de
colaboracion eficaz, cuyo fin no era otro que obtener
informacion relevante para el desarrollo de  sus
investigaciones y poder formular una teoria del caso con
una solida fundamentacion y medios de pruebas
irrefutables.
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aIa s Fmaco amamene s o= Xil) - U ejemplo de ello es que, a partir de la suscripcion de
[T ]| D'i;"i}am Vono sy iCho - acuerdo de  colaboraciéon eficaz, se conocid la
existencia de los registros en los sistemas Drousys vy
MyWebDay de la caja 2 de la Division de Operaciones
Estructuradas de la empresa Odebrecht, los cuales, al dia
de hoy, han revelado esas huellas y pruebas que se

pretendié desaparecer y ocultar.

xiv) Respecto a la remocion de los fiscales integrantes del
Equipo Especial Lava Jato, la recurrida establecidé que aun
cuando dicho comportamiento frustrd ciertas diligencias
programadas en el proceso de colaboracion eficaz
suscrito con Odebrecht, para los primeros dias de enero de
2019 (que fueron reprogramadas), Nno se subsume dentro
de la desaparicion, pues el encausado no ostentaba
posibilidad alguna de eliminar los medios probatorios.

xv) No estd en cuestion las prerrogativas en su condicion de
fiscal de la Nacion —en ese entonces—, pero en el marco
del contexto descrito, el investigado PGCHV desplegd
dicha accién a través de las cuales dificultd la accidon de
la justicia, pues resulta evidente que su actuar no solo se
dirigid a procurar desaparecer las huellas o pruebas del
delito (que el acuerdo de colaboracion eficaz, al
cuestionarlo, no llegara a concretarse), sino a que no se
conociera (ocultara) los efectos del mismo; es decir, lo que
surgiria (conociera) como consecuencia inmediata luego
de la suscripcion del acuerdo —como hoy se sabe— la
delacion de las personas que recibieron sumas de dinero
de origen ilicito; fodo ello con el objeto de sustraer a los
investigados en el denominado caso Cocteles, seguido
contra militantes del partido politico Fuerza Popular, cuya
labor fiscal fue llevada a cabo por el fiscal provincial José
Domingo Pérez Gomez.

xvi) La decision de remocion buscaba que no se llevara a
cabo la firma del acuerdo de colaboracion eficaz
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Fecha:0207200 1208030500 debrecht y entrega de documentos del Sistema Drousys

y MyWebDay de la caja 2 de la Division de Operaciones
Estructuradas de la empresa Odebrecht, declaraciones
gue debian realizarse del 14 al 18 de enero de 2019 en la
ciudad de Curitiva (Brasil), conforme lo ordenaba el 30 de
noviembre de 2019 el procurador regional federal, Orlando
Marello, integrante de tareas Lava Jato de Brasil.

3. MARCO FACTICO-JURIDICO DE LA IMPUTACION FISCAL

De la revision del incidente de excepcion de naturaleza de
acciéon principal (en adelante, IENA), que se tiene a la vista, se
advierte que el marco de la imputacion fiscal formulada por la
fiscal de la Nacion contra PGCHV estd contenido en la
formalizacién de denuncia (folios 181-192 del IENA), en la que, en
el rubro VIl denominado “Elementos de Conviccidon”, punto 23,
para sustentarla, entre otros, adjunta copia de la Disposicion Fiscal
N.° 94, del 21 de diciembre del 2018, emitida por el fiscal provincial
José Domingo Pérez, de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Equipo
Especial, qgue a continuaciéon se resumird:

3.1.De la noticia criminal
3.1.1. Debe precisarse que es el citado fiscal provincial
comunicod a la Fiscalia de la Nacién los hechos que dieron
origen a la presente investigacion, previo cumplimiento de los
procedimientos constitucionales, la misma que se referia a la
presunta comision de dos delitos: encubrimiento real vy
encubrimiento personal.

3.1.2. En la Disposicion N.° 94, del 21 de diciembre de 2018, del
fiscal provincial José Domingo Pérez (folios 156-166 del IENA,
precisamente de folios 158-162), en el punto tercero, sumillado
“Respecto a la presunta comision de los delitos de
encubrimiento personal y real por Pedro Gonzalo Chdvarry
Vallejos”, senalo textualmente:
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BIEI |Firma 5;[?2%‘2‘3%‘2132"528"2’0%553?2513.1. A pesar de los preceptos normativos de reserva y confidencialidad
BIR| |pigital Motivo: Soy el autor del doumento | - proceso de  colaboracidon eficaz sehalados anteriormente, se ha
tomado conocimiento que el senor Pedro Gonzalo Chdvarry Vallejos,
Fiscal de la Nacion, a través del secretario general Aldo Ledn Patino, ha
ejecutado actos para entorpecer u obstruir al acuerdo de colaboracion
eficaz con la empresa Odebrecht. En efecto, se ha recabado copia del
Oficio N.° 006553-2018-MP-FN-SEGFIN fecha el 17 de diciembre de 2018,
por el cual Ledn Patino, por encargo de Chdavarry Vallejos, solicita al fiscal
superior coordinador del Equipo Especial Rafael Ernesto Vela Barba le
informe sobre “presuntos cuestionamientos” a las condiciones en las que
se habria suscrito el acuerdo de colaboracion eficaz con la empresa
Odebrecht.
3.2. De igual modo, se ha tomado conocimiento del Oficio 898-2018-
FSCEE-MP-FN, fechado el 18 de diciembre de 2018, por el cual el senor
Rafael Vela Barba, Fiscal Superior Coordinador del Equipo Especial, hace
referencia de la preocupacion que existe por parte de los fiscales del
Equipo Especial de que la instancia de la Fiscalia de la Nacion pretenda
descdlificar el acuerdo de colaboracion eficaz con la empresa
Odebrecht, puesto que se hace apreciaciones de desaprobacion al
acuerdo gque solamente han sido expresado puUblicamente por Rosa
Maria Bartra Barriga, Congresista de Fuerza Popular, conforme se procede
a citar:
“Sumado a lo expuesto, es de precisar que causa profunda
preocupacion que se esté requiriendo informaciéon sobre el acuerdo
de Colaboracioén Eficaz con la empresa Odebrecht cuando el mismo
aln no ha pasado el control de legalidad por el érgano jurisdiccional.
Lo que a nuestro entender constituiria un acto de infromisién a la labor
fiscal que se estd realizando, ya que solicita informaciéon sobre un tema
gue por mandato legal es reservado en el contenido de las cldusulas
del mismo, interpretdndose este pedido como una nueva hostilizacion
en el ejercicio funcional de los fiscales del Equipo Especial. Puesto que,
a esta solicitud de informacion, se tiene que adicionar las condiciones
precarias en las cuales se vienen desempenando la labor fiscal, pese a
contar con oficinas listas para ser ocupadas, asi como la atencién de
pedidos de informacion redundantes y procesos disciplinarios
aperturados de oficio, con los que se distrae los pocos recursos
humanos y logisticos que se tienen.”
3.3. En el presente caso, procurar que el proceso de colaboracién con la
empresa Odebrecht no concluya safisfactoriamente, como se ha
determinado en la literalidad del Oficio N.° 006553-2018-MP-FN-SEGFIN, va
a implicar que las diversas fuentes de pruebas obtenidas hasta este
momento en el caso seguido confra Keiko Sofia Fujimori Higuchi y ofros,
por el delito de Lavado de Activos, no puedan emplearse en un posible
juzgamiento; asi como tampoco se pueda recibir mayor informacion o
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documentacién y el aporte de nuevos testimonios de funcionarios de

BIR Firma 5{‘)[?2%‘3‘3%’213?2”&28"53@55&@debrechT que coadyuven a la posicidn de cargo del Ministerio PUblico.

HIR] pigital ¥2 5¥7u0150% %84, El articulo 404 del C.P. se encuentra construido finalistamente para
evitar todo de actividad de ayuda o colaboracién prestada a los autores
o participes del delito que buscan eludir la accién de la justicia. Por tanto,
las acciones dolosas destinadas a obstruir o entorpecer la colaboracion
eficaz con Odebrecht y de sus funcionarios fienen como finalidad que los
sujetos actualmente procesados logren sustraerse de la persecucion
penal. Por ejemplo, pretender que fracase el proceso de colaboracion
para que Jorge Barata no declare en juicio.
3.5. De igual modo, la esencia del articulo 405 del C.P. es prohibir que se
favorezca la situacion del autor o participe del delito con actos de
encubrimiento que dificulten la accidn de la justicia. Por ejemplo, las
acciones dolosas destinadas a obstruir o entorpecer la colaboraciéon
eficaz con Odebrecht que tienen como finalidad que la empresa no
enfregue las fransferencias de dinero registradas en los sistemas Drousys y
MyWebDay de la Caja 2 de la Division de Operaciones Estructuradas de
Odebrecht.
3.6. La actuacion de Chdvarry Vallejos antes descrita, simplemente
demuestra que se ha consumado su instrumentalizacién para favorecer
los intereses de la Imputada Keiko Sofia Fujimori Higuchi, en el proceso
seguido contra ella y el partido politico Fuerza Popular por el delito de
Lavado de Activos. En este punto, es necesario hacer un recuento de la
informacion recabada en la investigacidon de cémo se ha gestado la
ilegal adhesion del Fiscal de la Naciéon a la causa de Fujimori Higuchi.
3.7. El Testigo Protegido TP 2017-55-03 en su declaracién del 17 de octubre
de 2018, entre varios temas abordados, senald lo siguiente: “KEIKO
FUJIMORI ordena apoyar al fiscal PEDRO GONZALO CHAVARRY a fin de
que sea elegido el nuevo fiscal de la nacion, ella hizo un comentado en
esas reuniones del COMITE POLITICO, de las que se redlizan los dias lunes,
indicando que CHAVARRY debe ser el nuevo fiscal de la nacién”.
Asimismo, el TP 2017-55-03 manifestd: “Una muestra de este apoyo del
partido politico FUERZA POPULAR hacia el fiscal PEDRO CHA VARRY, fue
por ejemplo no acumular las denuncias constitucionales contra éste.
Sobre la acumulacion de denuncias, esto es posible cuando existen
varias denuncias. En el caso del fiscal CHAVARRY, la primera denuncia
que entra es la del congresista MARCO ARANA, creo que es la denuncia
227; sin embargo, existen otras mds contra el fiscal CHAVARRY como la
del congresista GINO COSTA, pero ésta no ha sido acumulada ni
tampoco procesada. La intencién del partido politico FUERZA POPULAR es
ir tramitando individualmente las denuncias, con la finalidad de tener
presionado al fiscal PEDRO CHAVARRY VALLEJOS con la finalidad de
obtener beneficios futuros en el MINISTERIO PUBLICO y principalmente en
las investigaciones confra el partido politico FUERZA POPULAR
especificamente tramitadas en el despacho del fiscal DOMINGO PEREZ
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Fee R trInR0 Rt e Acusaciones Constitucionales, después de la votacién del informe del
congresista JUAN SHEPUT que recomendaba que se proceda con la
denuncia por infraccién constitucional contra el fiscal CHAVARRY; y
habiendo sido ese dia miércoles 10 de octubre de 2018 resultado del
debate que no proceda la acusacion y por lo tanto se archive dicho
informe, es que posteriormente a dicha sesidon se escuchd comentarios de
parte de un congresista de FUERZA POPULAR que el fiscal CHAVARRY
después de esto ya debe dar alguna senal, en clara alusion al
favorecimiento plasmado en el archivo de su denuncia; por los dias
siguientes en las instalaciones del Congreso hizo de conocimiento que la
fiscal adjunta Erika Delgado habia sido removida del cargo; lo cual
habria constituido la senal de que el fiscal CHAVARRY estd actuando,
esto Ultimo como antesala a fa sesion de la Comision Permanente que se
realizd el dia lunes 15 de octubre de 2018, donde como se pudo ver
publicamente, se dio el archivo definitivo de la denuncia contra el fiscal
CHAVARRY, con lo cual LOS DE LA CUPULA, KEIKO, ANA, PIERE Y VICENTE,
esperan que el fiscal de la nacién actie para remover al fiscal JOSE
DOMINGO PEREZ y regrese a su fiscalia de origen o sacado de las
investigaciones confra el partido politico FUERZA POPULAR y los casos
LAVA JATO que viene conociendo".
De igual manera, el Testigo Protegido TP 2017-55-03 en su declaracion del
31 de octubre de 2018, indicd lo siguiente: “Por otro lado, deseo agregar
que tengo conocimiento de que ha enfrado una nueva denuncia
constitucional presentada por el procurador AMADO ENCCO contra el
FISCAL DE LA NACION GONZALO CHAVARRY VALLEJOS, la cual la ha
hecho suya el CONGRESISTA GINO COSTA por un tema formal. Por temas
de procedimiento, necesitan los votos suficientes en la COMISION
PERMANENTE, motivo por el cual ayer en la Sesion Plenaria, han sacado al
CONGRESISTA ROLANDO REATEGUI como integrante de dicha comision y
han puesto a la congresista GLADYS ANDRADE en su lugar; esto con la
finalidad de conservar la mayoria votos y el manejo en dicha comision. El
retiro del CONGRESISTA ROLANDO REATEGUI de la Comisién Permanente
ha sido sorpresivo y arbitrario, ya que en ningun momento fue
comunicado”.
3.8. Aunado a ello, mediante acta de entrega de documentos del testigo
protegido TP 2017-55-03, de fecha 17 de octubre de 2018, se hace
entrega de una conversacion por el chat grupal denominado "La Botica”
de la aplicacién Telegram, en la cual se pudo observar entre lo mds
resaltante lo siguiente: "Keiko a las 09:00 horas, "Daniel, manda un
mensaje a Bancada de prudencia. Chavarri es una persona correcta y le
estdn haciendo un cargamonton caviar...", Milagros Salazar Nuevo a las
09:01 horas comenta: "Seria bueno g Victor nos pase la entrevista de
Angel Delgado en canal N de hoy donde tiene una posicién neutral y
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sutimente respalda a Chavarry", Ursula Letona comenta: "se va armar la
tercera guerra mundial PS tiene cierto respaldo en la FN pero Gonzalo
Firmado digitalmente por BARR|€s;bOVOrri empezé de féCﬂiCO [...]”.
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Motvo: Soy el autor del doaumerlle o€ precisar, que mediante escrito de 23 de octubre de 2018, el TP
2017-55-03, proporciona a la fiscalia impresiones de mds conversaciones
del chat fitulado "LA BOTICA", integrado por 19 miembros, en dichas
conversaciones se observa (o siguiente: "Héctor Becerril Rodriguez a las
22:07 horas escribe "Asi es con la versidon de un "aspirante" a colaborador
eficaz y sin que se pruebe lo dicho quieren tumbarse a Chavarry, en
tfodos los canales la caviarada pidiendo su renuncia, en este tema
tenemos que ser muy fuertes asi toda prensa nos ataque”, Rosa Maria
Bartra a las 22:09 horas escribe "Seria temerario dejarnos arrinconar,
corresponde resistir, es un asunto de supervivencia, ademds los que estdn
informados (me refiero al pueblo) estdn con Chavarry". Asimismo, con
fecha 01 de setiembre, se observa en el Chat lo siguiente: Héctor Becerril
Rodriguez "Si Chavarry pertenece a la organizacién criminal los cuellos
blancos del puerto los audios que lo relacionang Seguidamente, se
observa una imagen del Twitter de Armando Canchaya a las 09:32 horas,
donde Pier Figari a las 09:32 horas comenta "Eso serd reportado a la Junta
de Fiscales y hard que Chavarry sienta respaldo”, fambién comenta:
"Amigos el audio de ayer en el que aparece el fiscal de la Nacién electo
Chavarry evidencia x la manera en g ha sido soltado g es la Ultima
bomba de el binomio odiador Pablo Sadnchez/GustavoGorriti. Debemos
declarar: Lamentamos esta crisis y hay que hacer una reforma yal... pero
llegar a extremos de g todos los g hablan con el Sr. Hinostroza deben
renunciar es caer en extremismos... el pais necesita reforma y cordura...
ese '"renuncien todos" no es precisamente una muestra de cordura sino es
caer' en la tframpa de un operativo maquiavélico que apunta no solo a la
reforma sino a descabezar instituciones objetivos politicos y no patridticos
[..]".

3.9. Al respecto, es necesario anotar el fundamento festado en la
Resolucién No. 07 del 31 de octubre del 2018, del Expediente No. 299-
2017-36, por el cual el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional establece la vinculacién de Pedro Chavarry Vallejos a los
espurios intereses del partido politico Fuerza Popular, a partir de la
Informacion mencionada en los numerales precedentes:

"Se hace alusién a (Fs. 7503-7504), de un blindaje a Chavarry atendiendo
a las denuncias que se habian formulado en contra de este tenia que
framitarse de manera individual.

En ese sentido, este despacho considera que la intencidén del partido
politico "Fuerza Popular" es ir framitando individualmente las denuncias
con la finalidad de tener presionado al fiscal Pedro Chavarry Vallejos, con
la finalidad de tener beneficios futuros en el Ministerio PUblico vy
principalmente en las investigaciones contra el partido politico "Fuerza
Popular", especificamente tramitadas en el despacho del fiscal Domingo
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BIRI  Firma 5;%%‘2‘.3‘%‘2‘&2?28"2’0?’2555%%ues‘rro de ello es que la votacién de la Sub Comision de acusaciones

HIR] Ddigital e &0 iess Seonstitucionales, después de la votacion del informe, con antesala a la
sesion de la Comision Permanente que se realizd el dia 15 de octubre del
2018, donde, como se pudo ver publicamente se dio el archivo definitivo
de la denuncia contra el fiscal Chavarry;. con lo cual los de “La CUpula"
Keiko, Ana, Pier y Vicente esperan que el fiscal de la Nacién actie para
remover al fiscal José Domingo Pérez y regrese a su fiscalia de origen o
sacarlo de las investigaciones contra el partido politico "Fuerza Popular' y
los casos Lava Jato que viene conociendo”.
3.10. En suma, se habrian configurado las conductas prescritas en los tipos
penales antes descrifos, por cuanfo la voluntad criminal del
encubrimiento se ha verificado con los actos destinados a que fracase el
proceso de colaboracién con la empresa Odebrecht y sus funcionarios,
puesto que se procura sustraer de la persecucion penal a Keiko Sofia
Fujimori Higuchi y, de igual modo evitar que las pruebas (elementos de
conviccion) sean recabados por la fiscalia del Equipo Especial para el
caso 55-2017.
No se debe olvidar, que el verbo "sustraer' no debe limitarse a su
acepcion literal sino en el sentido de la accién material de impedir que el
encubierto pueda ser investigado, perseguido o condenado por la
comisién de una conducta delictiva en la que se ha incurrido, tal como
se harecogido en la Casacion No. 221-2012 Moguegua, antes citada.

3.1.3. Asimismo, en el acdpite cuarto de la referida disposicion
fiscal (de folios 162-165 del IENA), sumillado “Respecto a los
ofros actos destinados a limitar la persecucion penal contra
Keiko Sofia Fujimori Higuchi por parte de Pedro Gonzalo

Chdvarry Vallejos”, se indica textualmente:

4.1. En el presente acdpite, no se volverd a hacer mencidén de la
conducta develada con el Oficio No. 006553-2018-MP-FN-SEGRN, puesto
como se ha senalado en pdrrafos anteriores ese acto configura el
encubrimiento que procura el senor Chdvarry Vallejos, como Fiscal de la
Nacién, al obstruir o entorpecer el acuerdo de colaboracién eficaz con
Odebrecht. No obstante, se hard una exposicion de otros actos, que, a
modo de Indicios concomitantes, describen la conducta desplegada por
el actual Fiscal de la Nacién para que fracase la accion persecutoria del
Equipo de Fiscales contra Keiko Sofia Fujimori Higuchi y el partido politico
Fuerza Popular.

4.2. El Testigo Protegido en declaracién precitada senald: “se escuchd
comentarios de parte de un congresista de FUERZA POPULAR que el fiscal
CHAVARRY después de esto ya debe dar alguna sefial, en clara alusion all
favorecimiento plasmado en el archivo de su denuncia; por los dias
siguientes en las instalaciones del Congreso se hizo de conocimiento que
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la fiscal adjunta Erika Delgado habia sido removida del cargo; lo cual
habria constituido ‘la senal” de que el fiscal CHAVARRY estd actuando,

Firmado digitalmente por BARRIOS
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BRI Digital Feno3trzn0120051 508 allizd el dia lunes 15 de octubre de 2018”; en efecto, se ha constatado
con la Resolucién de la Fiscalia de la Nacién No. 3620-2018-MP-FN del 11
de octubre de 2018, que Pedro Chavarry Vallejos cesd -sin motivacion
alguna- en el cargo de fiscal adjunta provincial a Erika Delgado Torres,
cuando se encontraba en plena ejecucion de un allanamiento en el
Caso SGF 55-2017; esto permite entender, que Chavarry Vallejos accedid
a la solicitud del partido politico Fuerza Popular de mermar a los fiscales
gue venian investigando a Keiko Sofia Fujimori Higuchi.
A pesar que con Oficio No, 550-2018-FSCEE-MP-FN del 12 de octubre de
2018, la Coordinaciéon del Equipo de fiscales solicitd la reincorporacién de
la fiscal cesada, ello no ha ocurrido hasta la fecha, afectando el regular
desempeno de la actividad de investigacion.
4.3. La vinculacion de Pedro Chavarry Vallejos con el partido politico
Fuerza Popular se encuentra acreditada con su declaracion prestada el
30 de noviembre de 2018, en la que éste senala que los conductores del
actual Congreso de la Republica le recomendaron confratar para la
Fiscalia de la Nacién al asesor Juan Manuel Duarte Castro, como a
continuacioén se procede a citar:
“31. USTED HA SENALADO EN RESPUESTA A LA PREGUNTA FORMULADA
POR LA REPRESENTANTE DE LA PROCURADURIA QUE USTED HA
CONVERSADO CON JUAN MANUEL DUARTE CASTRO ANTES DE OCUPAR
EL CARGO DE FISCAL DELA NACION; SE LE SOLICITA QUE PRECISE LAS
CIRCUNSTANCIAS COMO CONOCE A LA PERSONA DE JUAN MANUEL
DUARTE CASTRO
Testigo dijo: —En primer lugar, por recomendaciones por personas
vinculadas a la conduccién del Congreso, en la busqueda de buenos
elementos, pues los que habian estado anteriormente no me
satisfacian en esa labor, vi un perfil de un profesional conocedor y que
podia cumplir de alguna manera el ENLACE necesario con el
Congreso de la Republica se lo he dicho a él y como a cualquier
funcionario de confianza que la entrega de la carta de garantia se
puede retirar en cualquier momento por el incumplimiento con el retiro
de confianza. Fueron entrevistados varios profesionales que querian
ocupar el cargo de enlace con el Congreso de la Republica, pero al
final me decidi por este senor".
Atendiendo, a esa relacién de Chavarry Vallejos con el partido Fuerza
Popular, se fiene en cuenta que en el Oficio 898-2018-FSCEE-MP-FN se
dejoé constancia que las apreciaciones de desaprobacién al acuerdo
con Odebrecht solamente han sido expresados pubicamente por Rosa
Maria Bartra Barriga, Congresista del partido politico mencionado, quien
ademds visité a Pedro Chavarry Vallejos un dia antes de la audiencia de
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apelacion de Fujimori Higuchi, sin que se haya registrado su visita en la
Fiscalia de la Nacion.
44. Ofro de los aspectos que es necesario resaltar, es la accion
p.rmadod.g.mmememeARF%?SplegOdo por Pedro Chavarry Vallejos para afectar las relaciones con
BIE Firma A5yAReoEvarau 20998 quipo de procuradores de la Fuerza de Tarea Lava Jato del Ministerio
BIRI Digital Faia asb7206250% 58 blico Federal Parand, quienes son los pares de los fiscales peruanos y a
quienes se recurren para actuar las diligencias de tfomas de
declaraciones de los funcionarios de Odebrecht en el Brasil. Pues, consta
del Oficio N° 806-2018-FSCEE-MP-FN de fecha 03 de diciembre de 2018,
suscrito por el fiscal superior Coordinador del Equipo Especial de Fiscales,
Rafael Ernesto Vela Barba, el cual es dirigido al secretario general Aldo
Ledn Patino, en respuesta al Oficio N° 6257-2018-MP-FN-SEGFIN de fecha
03 de diciembre de 2018, en el que se da cuenta que la Fiscalia de la
Nacién ha buscado afectar las relaciones con el equipo de procuradores
de la Fuerza de Tarea Lava Jato: "Es de precisar que el mencionado
apoyo de la Fuerza de Tarea Lava Jato del Ministerio Publico Federal no
Parand a nuestro entender guarda relacién con la lucha frontal que
todos los paises de la Region demuestran contra ja corrupcion y los actos
de lavado de activos, cuestionarse una nota espontdnea de apoyo
hacia fiscales homodlogos constituiria una mezquindad que no seria
acorde con un Estado democrdtico".
4.5. Por Ultimo, la permanencia de Alonso Pena Cabrera Freyre en la
Jefatura de la Unidad de Cooperacion Judicial Internacional de la
Fiscalia de la Nacidon, a pesar de que se ha solicitado a Pedro Chavarry
Vallejos, con Oficios Nos. 779-2018-FSCEE-MP-FN y 810-2018-FSCEE-MP-FN,
su remocion por las faltas denunciadas ante la Fiscalia Suprema de
Confrol Interno, las mismas que afectan el desempeno de las
investigaciones de los fiscales del Equipo Especial.
Asi, se tiene que la Fiscalia Suprema de Control Interno, en la Resoluciéon
No. 1848-2018-MP-FN-FSCI del 28 de noviembre de 2018, senald Ia
interferencia que tuvo Pena Cabrera Freyre en el diligenciamiento de la
declaracién de Marcelo Odebrecht, precisamente, en la carpeta SGF 55-
2017, a continuacion, se citara la parte pertinente:
"39. En tal sentido, se advierte, por un lado, la necesidad de esclarecer
las razones o motivos que tuvo el fiscal superior cuestionado Alonso
Raul Pena Cabrera Freyre para remitir los recaudos proporcionados
por las autoridades brasilenas entre ellas las anotaciones del celular de
Marcelo Odebrecht a la Fiscalia Superior Nacional Coordinadora de
las Fiscalias Especializadas en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, v,
por otro lado, determinar o descartar que tal actuacién haya tenido
como finalidad interferir en la labor del fiscal provincial José Domingo
Pérez Goémez respecto a una eventual investigaciéon de oftras
circunstancias que se desprendiesen de las anotaciones del celular de
Marcelo Odebrecht, enfre ellas lo relacionado a «AG», supuesto
factico que es subsumible también en la falta disciplinaria prevista en
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el articulo 46° numeral 20, de la Ley N° 30483, Ley de la Carrera Fiscal;
o st oy AREIOS «Intervenir en una investigacion o en proceso judicial conociendo la
BIE] Firma AAreccevaravzissizie - exjstencia de prohibicion expresan, concordante con la prohibicion
BIRI Digital Fidsbis6% %% establecida en él articulo 39°, numeral 7, de la misma ley; «nfluir o
inferferir de manera directa o indirecta, en el resultado de las
investigaciones fiscales que no estén a su cargon, motivo por el cual
corresponde, asimismo, abrir procedimiento disciplinario contra el fiscal
superior Alonso Raul Pena Cabrera Freyre en este extremo".
De igual modo, con el Oficio N° 779-2018-FSCEE-MP-FN, de fecha 28 de
noviembre de 2018, suscrito por el fiscal superior coordinador del
Equipo Especial de Fiscales, Rafael Emesto Vela Barba, el cual es
dirigido al Fiscal de la Nacidén Pedro Chavarry Vallejos, se dejo
constancia de las interferencias a la labor fiscal de parte de Pena
Cabrera Freyre:
"l.- En la fecha, el fiscal superior provisional Alonso Raul Peha
Cabrera Freyre, Jefe de la Unidad de Cooperacién Judicial
Internacional y de Extradiciones de la Fiscalia de la Nacion, ha
brindado una enfrevista televisiva a la periodista Milagros Leiva
Gadlvez en el canal ATV (programa periodistico ATV noticias edicion
matinal). En la misma, se han revelado datos correspondientes a las
investigaciones en trdmite que se tienen ante el Equipo Especial de
Fiscales, mosfrando la periodista cuadros que presuntamente
habrian sido proporcionados por el magistrado Pena Cabrera
Freyre, puesto que él habria tenido acceso a dicha informacion.
Siendo que lo relativo a los cuadros correspondientes al niUmero de
las investigaciones y sus denominaciones como casos, fueron
proporcionados por este Superior Despacho ante pedidos expresos
del jefe de la Unidad de Cooperacion, que fueron remitidos en
sobre cerrado por su naturaleza reservada (Oficios Nros. 221, 276 y
284-2018-FSCEE-MP-FN, documentos que se adjuntan).
2. En la precitada entrevista el jefe de la Unidad de Cooperacion
Judicial Internacional y de Extradiciones de la Fiscalia de la Nacion,
excediéndose en sus funciones detalladas en el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio Publico, refiere que
decisiones procesales deberian tomar los fiscales provinciales a
cargo de las investigaciones en el Equipo Especial a fin que se
adopten medidas de naturaleza real o personal confra
determinadas personas investigadas, evidente intromision en labor
fiscal que realizan los senores Fiscales José Domingo Pérez Godmez,
Norma Geovana Mori Gémez, Germdn Judrez Atoche y Carlos
Puma Quispe. Pues precisamente a estos Ultimos, es a quien fue
dirigido los comentarios en relacién a cémo actuar e intervenir en
los casos que se encuenfran a su cargo. Las acciones que
menciona para determinados casos, vulnera la autonomia e
independencia fiscal de los fiscales provinciales del Equipo Especial,
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desconociendo asi lo establecido en la Constitucion Politica del
Pery y la Ley. Siendo que denfro de las normas de desarrollo
constitucional en relacién a la actividad fiscal propiamente dicha

se tiene, a la Ley Orgdnica del Ministerio Publico- Decretfo
Legislativo N° 052 (en adelante LOMP), y los cddigos adjetivos. En
toda esa normatividad se da realce a la autonomia e
independencia fiscal en el ejercido de su funcidén —cuando hechos
de connotacién delictiva son puestos en su conocimiento como
fitular de la accidn penal-, ejerciendo en ese contexto las
faculfades que se les han oforgado a quienes readlizan
efectivamente la labor de investigacion en cada caso en concreto
asignado. Aspectfo que se menciona, puesto que el fiscal superior
provisional Alonso Raul Pena Cabrera Freyre, al sefalar
publicamente que habria hecho, denota injerencia en el trabajo de
los fiscales provinciales, aseveraciones incompatibles con su
condiciéon neutral de tramitador de las solicitudes de asistencia
internacional, mucho mads graves y temerarias expresiones cuando
no fiene conocimiento detallado de las carpetas de investigacion”.
[Copia textual]

3.2.Tramitacion del antejuicio politico

Es en el informe final emitido por la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales del Congreso de la Republica,
que comprende las Denuncias Constitucionales N.os 243, 248,
270, 285 y 288 (acumuladas) —dirigidas contra el exfiscal de la
Naciéon PGCHV vy el fiscal supremo Tomdas Aladino Gdlvez
Vilegas—, donde bdsicamente, en las signadas con los N.os
248 y 288, se pronunciaron sobre los hechos de relevancia
penal que se le atribuyen a PGCHYV, calificados como
presunto delito de encubrimiento real.

a) Denuncia Constitucional N.° 248

a.1. Fue presentada por la congresista Gloria Montenegro
Figueroa, el 3 de setiembre de 2018, ante la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales del Congreso de la Republica y
se sustenta en el Informe N.° 01-05-2018-MP-FN, del 15 de
agosto de 2018, elaborado por la fiscal del Primer Despacho
de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa Especializada en
Crimen Organizado del Callao, Sandra Castro Castillo, que
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HIA Pigital ygg‘"vgE’S%%%rgﬂﬂ%%u%%ne en evidencia que la red de corrupcion de la
organizaciéon criminal denominada  “Los Cuellos Blancos”
involucra a los fiscales supremos denunciados. Alli se senala
que el colaborador eficaz, con clave FPCC1308-2018, describe
el organigrama donde se precisa no solo la estructura de
organizaciones, sino que especifica que una de las finalidades
de dicha organizacion es confrolar el Poder Judicial y el
Ministerio PUblico; también se senala, entre otros, al exfiscal de
la Nacion PGCHV. Asimismo, se consigna, en el punto 3.5 del
precitado informe, que la “finalidad de la organizacion es
determinar la mds alta autoridad en el Ministerio PUblico en
base a una légica de control” de la institucion.

a.2. Fue ampliada por la misma congresista con fecha 7 de
enero de 2019, incorporando, respecto al investigado PGCHYV,
la infraccion constitucional al articulo 146, inciso 2), y el delito
de encubrimiento real tipificado en el articulo 405 del CP. Los
nuevos hechos que la sustentan se basan en la remocién del
Equipo Especial Anticorrupciéon, conformado por los fiscales
Rafael Vela Barba y Jos€ Domingo Pérez, mediante Resolucion
N.° 4853-2018-MP-FN, del 31 de diciembre de 2018, vulnerando
el principio de inamoviidad de los jueces vy fiscales
consagrado en la norma constitucional, en concordancia con
el articulo 15814 de la Constitucion Politica del Estado. Habria
incurrido en el delito de encubrimiento real al dificultar la
accion de la justicia procurando la desaparicion de las huellas
o0 pruebas del delito u ocultando efectos del mismo, como
consecuencia del hecho antes descrito; impidiendo, con la
destitucion de fiscales, el desarrollo de la accion investigadora
y persecutoria del delito que involucra a PGCHV como

14 E| Ministerio PUblico es auténomo. El fiscal de la Nacién lo preside. Es elegido por
la Junta de Fiscales Supremos. El cargo de fiscal de la Nacidn dura tres anos, y es
prorrogable, por reeleccion, solo por otros dos. Los miembros del Ministerio PUblico
tienen los mismos derechos y prerrogativas y estdn sujetos a las mismas
obligaciones que los del Poder Judicial en la categoria respectiva. Les afectan las
mismas incompatibilidades. Su nombramiento estd sujeto a requisitos y
procedimientos idénticos a los de los miembros del Poder Judicial en su respectiva
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infegrante de la organizacion criminal denominada  “Los
Firmado digitalmente por BA@ge”OS B|OI’]COS”.
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b) Denuncia Constitucional N.° 288

b.1. Fue presentada por el congresista Gino Costa Santolalla el
8 de enero de 2019 ante la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales del Congreso de la Republica y se sustenta
en que el entonces fiscal de la Nacion PGCHYV, a través del
secretario general del Ministerio Publico, Aldo Ledn Patino,
habria ejecutado actos para entorpecer u obstruir el acuerdo
de colaboraciéon eficaz con la empresa Odebrecht. Indica
también que, segun Rafael Vela Barba, fiscal superior
coordinador del Equipo Especial del caso Lava Jato, existia
preocupacion de que “[...] la Fiscalia de la Nacién pretenda
descalificar el acuerdo de colaboracion eficaz con la
empresa Odebrecht, puesto que se hace apreciaciones de
desaprobacion al acuerdo que solamente han sido
expresados por la congresista Rosa Bartra Barriga”. Existe riesgo
de que el referido acuerdo no concluya satisfactoriamente, lo
cual implicaria “[...] que las diversas fuentes de prueba
obtenidas hasta el momento en el caso seguido contra
diversas figuras politicas por el delito de lavado de activos no
puedan emplearse en un posible juzgamiento; asi como
tampoco se pueda recibir mayor informacion o
documentacidon y el aporte de nuevos testimonios de
funcionarios de Odebrecht que coadyuven en la posicion de
cargo del Ministerio Publico”. No se deben perder de vista los
hechos ocurridos recientemente, referidos a la decision
adoptada por el fiscal de la Nacion de apartar de sus cargos
a los fiscales Vela Barba y Pérez Gomez, sin advertir el impacto
que tendria en el desarrollo de las investigaciones del caso
Lava Jato y sin respetar el marco legal y constitucional que
reconoce, entre ofros, los principios de inviolabilidad y de
autonomia e independencia en el gjercicio de la funcion fiscal
a favor de los integrantes de la institucion que dirigia. Los
hechos descritos denotan un comportamiento irregular vy
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ajeno a un fiscal de la Nacién con el rol que la Constitucion
Politica le asigna y pone en riesgo el desarrollo de las
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Ptz Wallan en curso y que suponen posiblemente el entramado
mds complejo y grave de la corrupcion en la historia del pais.

b.2. El informe final de la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales del Congreso de la Republica concluyd
recomendando acusarlo por los delitos de organizacion
criminal 'y encubrimiento real; en consecuencia, se
recomendd suspenderlo en el ejercicio de sus funciones vy
ponerlo a disposicidon de la jurisdiccion ordinaria.

b.3. En dicho informe final (acdpite 2.2.3), se sostiene que el
investigado PGCHV habria ejecutado una serie de medidas
destinadas a entforpecer las investigaciones del equipo
especial Lava Jato del Ministerio PUblico y con ello sustraer a
los investigados del denominado caso Cocteles, seguido
contra militantes del partido politico Fuerza Popular. Dichas
medidas habrian consistido en diversos pedidos de
informacién al fiscal superior Rafael Vela Barba (jefe del
Equipo Especial Lava Jato), de cese a varios fiscales de dicho
equipo y de propagacion (via Twitter) de informacion que
afectd las relaciones entre el Equipo Especial peruano y el
Equipo Lava Jato del Ministerio PUblico del Estado de Parand
(Brasil). Tales hechos respondian al apoyo proporcionado por
el partido Fuerza Popular a su gestion como fiscal de la
Nacion, lo cual se reflejo tanto en las conversaciones del chat
grupal denominado La Botika y en la no acumulacion de las
denuncias constitucionales interpuestas contra él ante la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales del Congreso
de la Republica.

3.3.Hechos imputados y calificacion juridica

3.3.1. En la formalizacidon de denuncia, la fiscal de la Nacidn
precisa, en elitem Il, la siguiente imputacion:
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ggyzaz%i%‘é'.c?:"sz@%%’;s simputa al ex Fiscal de la Nacidn PGCHV haber realizado las siguientes

Motivo: Soy el autor del doeumen=ciones: i) Mediante el Oficio N.° 6553-2018-MP-FN-SEGFIN, emifido con
fecha 17DIC2018, solicitd informacion al Equipo Especial sobre la
suscripcion del Acuerdo de Colaboracion Eficaz con la empresa
Odebrecht, pese a que legalmente el proceso de Colaboracién Eficaz
tiene la calidad de reservado. i) Mediante Resolucién N.° 4853-2018-MP-
FN, emitida con fecha 31DIC2018, removid a los fiscales Rafael Vela Barba
y José Domingo Pérez Gémez del Equipo Especial del Ministerio PUblico a
pocos dias de suscribirse el citado Acuerdo de Colaboraciéon Eficaz. Esto
habria tenido como finalidad dificultar el acopio de medios probatorios
en las investigaciones a cargo del Equipo Especial en el caso Odebrecht
con la finalidad de sustraer de las investigaciones fiscales en curso a
miemlbros del partido politico Fuerza Popular.

3.3.2. En igual sentido, en el auto apertorio de instruccion, se
consignaron como hechos imputados los propuestos por el
Ministerio PUblico.

3.4.Cadlificacion juridica

3.4.1. El Ministerio PuUblico indica que el delito imputado es
encubrimiento real y estd tipificado en el articulo 405 del CP, el
cual sanciona a la persona que dificulta la accién de la
justicia procurando la desapariciéon de las huellas o pruebas
del delito u ocultando los efectos del mismo. Cita como
jurisprudencia el fundamento juridico 9.4. de la Casacion
N.° 851-2015/PIURA, emitida por la Sala Penal Permanente.

3.4.2. Respecto a la adecuacion de los hechos al tipo penal,

sostiene:
12. Como se ha indicado la investigacién que tiene a su cargo el Equipo
Especial, y de modo concreto el fiscal provincial José Domingo Pérez
Gobmez, contra Keiko Sofia Fujimori Higuchi, el partido politico Fuerza
Popular y otros, por el presunto delito de Lavado de activos (en presunta
organizacién criminal) y otros delitos, contenida en la Carpeta Fiscal N.°
55-2017 (caso Cocteles), tiene relacidn con el procedimiento de
colaboracion eficaz al que se ha sometido la empresa Odebrecht con
la finalidad de obtener informaciéon de los funcionarios de dicha
empresa que permita esclarecer los diversos casos de vinculados a los
actos de corrupcidn en los que habria incurrido dicha empresa y que se
vincula con distintos investigados y casos, uno de estos es el
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denominado “Caso Cocteles”, seguido confra militantes del parfido

e EEREsmpoliico Fuerza Popular.

motivo: Soy el autor del documento 13 E| denunciado PGCHYV en su condicion de Fiscal de la Nacion habria
solicitado al Equipo Especial del Ministerio PUblico informacidn relativa al
acuerdo de colaboracion eficaz con la empresa Odebrecht, mediante
el Oficio N.°6553-2018-MP-FN-SEGFIN, en el cual pedia que el Fiscal
Superior Rafael Vela Barba le remita un informe sobre los “presuntos
cuestionamientos” a las condiciones en las que el citado acuerdo se
habria suscrito, lo que habria vulnerado el cardcter reservado del
proceso de colaboracion eficaz que se desprende del inciso 7 del
articulo 2 del Decreto Supremo N.°007-2017-JUS, ello habria afectado el
proceso de colaboracion eficaz con la referida empresa, y por ende, la
no obfencidn por parte de los fiscales del equipo especial de
informacion relevante para llevar adelante sus investigaciones, como
por ejemplo los registros en los sistemas Drousys y MyWebDay de la caja
2 de la Division de Operaciones Estructuradas de la empresa
Odebrecht.
14. Asimismo, mediante Resolucion N.° 4853-2018-MP-FN el ex Fiscal de la
Nacion dispuso la remocion de los fiscales Rafael Vela Barba y José
Domingo Pérez Gémez del Equipo Especial, a pocos dias de suscribirse
el citado acuerdo de colaboracion eficaz en un caso de suma
complejidad.
15. En este sentido, en el caso concreto ha existido una directa
vulneracion al bien juridico protegido con el presente tipo penal, como
es la correcta administraciéon de justicia, “en la medida que el delito de
encubrimiento impide el regular ejercicio de la funcidn jurisdiccional en
el orden penal”.

3.5.La fundamentacién aprobada por el Congreso de la RepUblica
respecto a los hechos que configurarian el delito de
encubrimiento real

Tratdndose de altos funcionarios, existe la particularidad

consistente en que la denuncia del Ministerio PUblico no puede

exceder ni tampoco disminuir la imputacion aprobada por el

Congreso',

En ese sentido, los hechos sustentatorios (contenidos en el informe
final en relacion a las Denuncias Constitucionales N.os 243, 248,

!® En ese sentido, el articulo 100 de la Constitucién establece textualmente que en
el caso de altos dignatarios “Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio
de instruccidon no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del
Congreso”. Ver apartado 1.2 del SN.
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imputacion contra el exfiscal de la Nacion PGCHYV y ofro, emitido
por la Subcomision de Acusaciones Constitucionales, que fue
objeto de postulacion por la Comision Permanente y que ameritd
la disposicion de “ha lugar a formacién de causa” por el Pleno del
Congreso de la Republica, plasmado como base de la
imputacidon para la presente causa son puntualmente los
siguientes (folios 5-106 del tfomo | de los anexos, especificamente
folios 59-62):

Con respecto al delito de encubrimiento real

Como puede advertirse del tipo penal descrito supra, el delito de

encubrimiento real sanciona a quien lleva a cabo acciones para dificultar la

accion de la justicia desapareciendo Ias huellas o pruebas del delito previo,

U ocultando sus efectos.

En el presente caso se ha alegado que el doctor Pedro Chdvarry habria

incurrido en el mencionado ilicito penal porque, con la finalidad de obstruir

el acopio de medios probatorios para continuar con las investigaciones en el

caso Odebrecht, habria realizado las siguientes acciones:
*Mediante el oficio N°6553-2018-MP-FN-SEGFIN solicité informacion al
Equipo Especial sobre la suscripcion del acuerdo de Colaboracion Eficaz
con Odebrecht, pese a que legalmente el proceso de colaboracion eficaz
tiene la calidad de reservado.
En virtud a los medios probatorios actuados ha quedado acreditado que,
en efecto, el doctor Pedro Chdvarry solicito al Equipo Especial informacion
relativa al Acuerdo de Colaboracion Eficaz, mediante el oficio, N°6553-
2018-MP-FN-SEGFIN, en el cual pedia que el doctor Rafael Vela Barba le
remita un informe sobre los "presuntos cuestionamientos" a las condiciones
en que el citado acuerdo se habria suscrito.
Al respecto, el denunciado ha referido en la audiencia realizada el 30 de
abril del 2019 ante la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, que lo
gue perseguia con este pedido era que se le informe sobre qué proyectos
iban a ser comprendidos en el Acuerdo de Colaboracién Eficaz y sobre Ias
cifras de reparacion civil que iban a ser negociadas. Sin embargo, se
advierte que tal solicitud no podia ser atendida, pues conforme se ha
senalado supra, si el Equipo Especial hubiera remitido la informacion
solicitada habria vulnerado el cardcter reservado del proceso de
colaboraciéon eficaz que se desprende del inciso 7 del articulo 2 del
Decreto Supremo N°007-2017-JUS.
Ello habria traido como consecuencia la contaminacién del proceso de
colaboracion eficaz con Odebrecht, y, por ende, la no obtencién por
parte de los fiscales del Equipo Especial de informacion relevante para
llevar adelante sus investigaciones, como por ejemplo los registros en los
sistemas Drousys y MyWebDay de la Caja 2 de la Divisibn de Operaciones
Estructuradas de la empresa Odebrecht.
En ese sentido apelando a su condicidn de Fiscal de la Nacién, no es
posible admitir la tesis de que el denunciado desconocia las
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consecuencias perjudiciales que se derivaban de la enfrega de
informacion que legalmente tiene la condicién de reservada.

Firmado digitalmente por BAR
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BIR] |pigital Momo: Soy el atorde soamsmidluntad  de realizar el acto ilegal, se considera que existen indicios
suficientes para suponer que el denunciado actud con dolo.
*Mediante resolucidn N°4853-2018-MP-FN removid a los fiscales Rafael Vela
Barba y a José Domingo Pérez del Equipo Especial a pocos dias de
suscribirse el citado Acuerdo de Colaboracién Eficaz.
Por otfro lado, también se estima que la remocion de los fiscales Rafael Vela
Barba y José Domingo Pérez no hubiera sido un acto ilegal si no fuera
porque esta decisibn se tomod dias antes de que se lleve a cabo la
suscripcion del Acuerdo de Colaboracion Eficaz con la empresa
Odebrecht.  Decisiobn  que, vista  objetivamente, perturbd el
normal desenvolvimiento de la diligencia, pues era materialmente
imposible que, a pocos dias de la suscripcidon del acuerdo, tal como se
anunciara en los medios de comunicaciéon, ofros fiscales alcancen la
experticia necesaria para negociar un Acuerdo de Colaboracion Eficaz en
un caso de suma complejidad.
Con respecto a esto Ultimo, el doctor Pedro Chdvarry ha alegado que
removid a los fiscales del Equipo Especial Rafael Vela Barba y José
Domingo Pérez porque desconocieron el principio de jerarquia y el deber
de reserva de la investigacion.
No obstante, la supuesta transgresion al principio de jerarquia por parte del
fiscal José Domingo Pérez se habria basado, segun se aprecia en el Oficio
N°759-2018-MP-FN, en las declaraciones del 31 de octubre del 2018 durante
la audiencia de prision preventiva ante el Primer Juzgado de Investigacién
Preparatoria de la Sala Penal Nacional, es decir 2 meses antes de que el
denunciado decidiera removerlo. A modo de entender de este despacho,
este hecho no constituye en si una vulneracion al principio de jerarquia
gue se encuentra recogido en el inciso 4 del articulo 33 de la Ley de la
Carrera Fiscal, y que a la letra senala que:
“Arficulo 33. Deberes
Son deberes de los fiscales los siguientes:
(...)
4.-Respetar y cumplir los reglamentos y directivas y demds disposiciones
que impartan sus superiores, siempre que sean de cardcter general.
(B
Como se puede apreciar de la disposicién franscrita, para transgredir la
jerarquia al interior del Ministerio Publico es preciso que los fiscales dejen de
respetar o cumplir reglamentos, directivas u otras disposiciones de cardcter
general, lo que a partir de lo expuesto en el caso concreto, directivas o
disposiciones de dicha naturaleza habrian sido inexistentes.
En lo referido a la infraccién al deber de reserva por parte de los fiscales
Rafael Vela Barba y José Domingo Pérez Godmez, no se advierte en los
actuados medios probatorios que sustente tal afirmacion.
Ahora bien, durante la audiencia se advirtié una seria contradiccidon en las
afirmaciones del denunciado, al sostener por un lado que nunca se enterd
que se habia programado la suscripcion del acuerdo de colaboracién
eficaz para el dia 11 de enero de 2019, pese a que esta era informacién de
cardcter publico, y por otfro, al alegar que él solo se enteraba de los
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avances de las investigaciones del Equipo Especial a través de los medios

de comunicacién.

En suma, la contradiccién advertida en las declaraciones del denunciado,
Fimado digiamente por efios OO |0 carencia de razones que justifiquen la remocion de los fiscales

ALVARADO Elvia FAU 20

Rhatvo: soy el autor cel o€l Vela Barba y José Domingo Pérez Gémez del Equipo Especial en

Fecha: 03.07.2020 12:14:05 -05:00

una fecha proxima a la suscripcidon del Acuerdo de Colaboracion Eficaz,
son indicios suficientes que permiten proponer que el doctor Pedro
Chavarry Vallejos sea acusado constitucionalmente por el delito de
encubrimiento real previsto en el articulo 405 del Coddigo Penal.

4. POSICION ASUMIDA POR EL JSI QUE DECLARO FUNDADA LA
EXCEPCION DE NATURALEZA DE ACCION

En el auto recurrido, el senor juez del JSI fundamentd que:

4.1.El andlisis a redlizarse versard sobre problemas de tipicidad,
por lo que no corresponde examinar si el hecho no es
justiciable penalmente, sino que los hechos incriminados al
procesado PGCHV constituyen o no delito; es decir, si la
conducta estd tipificada en la ley penal o si esta carece de
algun elemento tipico requerido.

4.2.En el caso bajo andlisis, el delito materia de imputaciéon es el
de encubrimiento real, tipificado en el articulo 405 del CP; en
consecuencia, encontrdndose ftipificado dicho supuesto de
hecho en la norma penal, se descarta de plano la atipicidad
absoluta.

4.3.A efectos de determinarse si existe o no atipicidad relativa,
deberd evaluarse los elementos objetivos y subjetivos del tipo
penal en cuestion.

4.4 Respecto al primer hecho imputado

4.4.1. El requerimiento efectuado por el entonces fiscal de la
Nacion se ampara en los arficulos 1 y 64 de la Ley Orgdnica
del Ministerio Publico. Precisa que una conducta, aun cuando
ha sido desplegada dentro de su rol, es posible que sea tipica
y relevante para el derecho penal.
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4.4.2. Realizada la subsuncion tipica de dicha conducta al

Motivo: Soy el autor del documento
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po penal de encubrimiento real. Se advierte que no
encuadra, por los siguientes argumentos:

a)Sujeto activo: no hay cuestionamiento, pues puede ser
cualquier persona, indicando que la calidad de funcionario
gue ostenta el procesado no incidiria en la estructuracion de
alguna circunstancia agravante.

b)Modalidad ftipica: considerando que la conducta debe
estar dirigida a prestar ayuda, “haciendo recaer la accion
sobre las cosas, como cuando se frata de asegurar el
producto o provecho del delito™'é.

c) La solicitud de informacién no significaria la desaparicion o
la intencidon de desaparecer las huellas o pruebas del delito,
menos se aprecia que dicha accidén haya materializado o
haya estado dirigida a ocultar los efectos de determinado
delito.

4.4.3. Sobre el significado de “desapariciéon”, a lo que se
refiere la norma penal es que las huellas o pruebas del delito
dejen de existir para la justicia, siempre en la vertiente de
dificultar o procurar ello, ya que el fipo penal requiere
“procurando la desaparicion”.

444 los huellas del delito deben entenderse como las
evidencias, rastros y otros instrumentos del mismo. Respecto a
la prueba del delito, cita a Pena Cabrera Freyre para indicar
que se debe hablar con propiedad de “pruebas” en
diligencias previas al juicio oral.

445.Si bien la conducta de PGCHV puede tener un
despliegue dirigido directamente a dificultar la accion de la
justicia, no se aprecia que su conducta habria podido tener la

16 E| JSI cita: FONTAN BALESTRA, C. Tratado de Derecho Penal, T. VII, La Ley, 2013, p.
401; DONNA, E. A. Derecho penal. Parte especial. T. lll, Rubinzal Culzoni, 2000, p. 486.
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posibilidad de desaparecer las huellas delito (cuerpo del
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e sstizsoisiis SR eiko - Sofia Fujimori Higuchi. No habria tenido siquiera la
posibilidad de poder desaparecer pruebas del delito.

4.4.6. El encubrimiento real implica la creacion de un riesgo o
peligro para el bien juridico bajo la forma y modo
determinado de la norma penal, pero solicitar informaciéon
sobre cuestionamientos del proceso de colaboracion eficaz
NO genera siquiera un riesgo de procurar desaparecer prueba
del delito.

4.4.7. Es un delito de pura actividad, pues no exige para su
consumacion  algun resultado. Solicitar informacion  al
coordinador del Esquipo Especial de fiscales sobre el acuerdo
suscrito  con  Odebrecht, a razén de  presuntos
cuestionamientos ventilados por diversos medios de
comunicacién, no pone al agente activo en potencial
actividad de desaparecer huellas o pruebas del delito.

4.4.8. Sobre lo sostenido por el Ministerio PUblico, respecto al
hecho de que la solicitud de informacién se habria dado a
sabiendas de que el proceso de colaboracion eficaz es de
cardcter reservado.

e No se evidenciaria o emergeria algun indicafivo de que el
investigado PGCHYV, en su condicion de fiscal de la Nacién,
haya requerido que se le remita documentos originales,
carpetas fiscales o alguna otfra documentacion que le
permita idoneamente desaparecer huellas o pruebas del
delito que se investiga en relacion a la empresa Odebrecht.

e No se aprecia que haya solicitud alguna respecto al propio
acuverdo de colaboracion eficaz, sino informacion
relacionada a presuntos cuestionamientos del acuerdo, a
raiz de las declaraciones del fiscal coordinador del Equipo
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e Aun cuando haya solicitado informaciéon directa respecto al
AARADS e a0 Sotsasaiote

5 oo o o socumeno €1€71AO @CUErdO de colaboracion eficaz, esto no lo pondria
rmRIEREEEEY en potencial; por ofro lado, deviene en evidente que las
atribuciones como fiscal de la Nacidon no lo facultan para
solicitar informacidén de procesos reservados como el de
colaboracién eficaz, pues el fiscal que conoce este proceso
actia con autonomia funcional otorgado por su ley
orgdnica. El cuerpo jerdrquicamente organizado del
Ministerio PUblico no dota de atribucion absoluta al fitular
de esta institucion para averiguar qué es lo que sucede en
cada caso que se investiga, mds aun si el procedimiento all
gue se hace referencia tiene la caracteristica de reservado.

4.49. Respecto a la posicion del Ministerio PUblico que
senala que el procesado PGCHV ocultd, bajo la modalidad
de alejar del conocimiento del érgano persecutor, pruebas
documentales, este no tuvo capacidad de disponer de medio
probatorio alguno (prueba del delito), para
consecuentemente tener la posibilidad de desaparecerlo; es
decir, sacarlas del alcance de la administraciéon de justicia. No
todo ocultamiento o desaparicidon de efectos o huellas del
ilicito previo se convierten en una dificultad u obstdculo para
el accionar de la justicia, sino que solo casos calificados que
afecten al nucleo fipico.

4.5 Respecto al segundo hecho imputado

4.5.1. No existe conducta del investigado dirigida a ocultar
efectos del delito, descartando nuevamente esta modalidad
del ilicito.

452 La finalidad de dificultar el acopio de medios
probatorios que se le imputa, entendiendo esto como
“prueba”, para no desnaturalizar los elementos del tipo, mds
alld de errores en cuanto a los términos empleados por el tipo
penal, no se subsumen al fipo penal bajo andlisis.
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4.5.3. Esto no descartaria que el investigado haya desplegado
acciones dirigidas a dificultar u obstruir la accidn de la justicia,
pero la decision en concreto de dar por concluida la
designacion de los fiscales Vela Barba y Pérez Gomez en sus
cargos de integrantes del Equipo Especial, no se subsumen en
el delito de encubrimiento real. No se cuestiona si dicha
decision estuvo dentro del marco de sus atribuciones, sino Ia

posibilidad o intencidn de realizar la conducta tipica.

4.5.4. La remocion de los fiscales no consiste en “procurar la
desaparicion de las huellas del delito”, tampoco se encuadra
en la hipdtesis de “procurar la desaparicion de la prueba del
delito, ya que, con la accién, si bien es cierto se frustré ciertas
diligencias programadas en el proceso de colaboraciéon eficaz
para los primeros dias de enero de 2019, dicha conducta no
se puede subsumir dentro del término “desaparicidon” o
“desaparecer”, pues no ostentaba dicha posibilidad de
eliminar los medios probatorios a recabar.

4.5.5. No se aprecia elemento objetivo idoneo que permita
adecuar la conducta de reemplazar a los fiscales integrantes
del Equipo Especial de fiscales como una manera de
desaparecer prueba del delito. Si bien se frustraron las
diligencias programadas para los primeros dias de enero de
2019, no se aprecia que el investigado haya dispuesto que las
mismas no se practiquen; ni haya dispuesto la desaparicion de
documentales del proceso de colaboracion eficaz; ni ha
emitido disposicion u orden especifica alguna los fiscales
reemplazantes para  procurar la  desaparicion  de
documentales o paralizacién del citado acuerdo con la
empresa Odebrecht.

4.5.6. El dificultar la accion de la justicia debe ser
consecuencia de la desaparicion o intento de desaparicion
de pruebas (documentales, testimonios, etc.); sin embargo,
esto no sucede en el presente caso. El investigado habria
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rmado dgiamente por st aNtfAdo SU decision de reemplazar a los fiscales del Equipo
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voe: soyerauor e docfEetd e cial por otros de similares caracteristicas y capacidades,

dentro de sus atribuciones como fiscal de la Nacién, tras haber
solicitado al fiscal coordinador informacidon sobre presuntos
cuestionamientos del acuerdo de colaboracion eficaz,
requerimiento que, en un primer momento, no habrian sido
atendidos por el mencionado fiscal.

4.5.7. Si bien el investigado PGCHV habria desplegado
conductas con clara intencion de frustrar la investigacion
seguida contra Keiko Fujimori Higuchi (lideresa del partido
politico Fuerza Popular) por el delito de lavado de activos
relacionados con la empresa Odebrecht, dicha sindicaciéon
todavia estd siendo investigada para su corroboracion.

4.6.Conforme a los hechos atribuidos al investigado PGCHYV en la

formalizacién de la denuncia penal, el JSI verifica la atipicidad
relativa de las conductas imputadas.

5. OPINION ESCRITA DEL SENOR FISCAL SUPREMO EN SEGUNDA
INSTANCIA

Mediante Dictamen del Fiscal N.° 06-2020-MP-FN-1°, la Fiscalia
Suprema Penal emite opinidn (folios 375-384), luego de precisar
cudles son los cargos y fundamentos de las impugnaciones,
expresando bdsicamente lo siguiente:

a) La Sala Penal Permanente, en su Recurso de Nulidad N.° 2168-2010-
Tumbes, del 14 de diciembre de 2011, fundamento juridico cuarto, senala:
"“el delito de encubrimiento real [...] implica que [...] la conducta del agente
encubridor que va a recaer sobre las huellas o pruebas del ilicito y persigue
entorpecer la funcion jurisdiccional en el orden penal, en su funcién de
averiguaciéon y persecucion de los delitos; que en tal sentido, presupone,
que el sujeto encubierto no haya tomado parte como autor o participe,
pues la esencia de este injusto penal es favorecer la situacion del autor del
delito encubierto”.
b) La 2da. Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos
por Funcionarios PUblicos, aduce que se ha valorado en elementos de
convicciéon, tales como: I. La informacion que brindd el Fiscal Vela Barba,
corresponde al pre acuerdo de colaboracién eficaz (no tiene calidad de
reservado) y ll. Que el investigado no haya designado el nuevo equipo
especial y no haya dado las érdenes a los nuevos fiscales, no garantiza la no
fractura del acuerdo de colaboracién eficaz, lo que resulta incorrecto en
una excepcion de naturaleza de accion.
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c) Corresponde entonces, valorar elementos o medios de conviccion para
hmade dgtaimente por Sebxder decidir cémo se va a resolver la excepcion de naturaleza de accion.
EA}ER;:g;glzguzgrlg:ellggczqgéggrespecfo la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, mediante

Casacion N.° 407-2015-Tacna de fecha 14DIC2015, decidio: El fribunal [...] no
debe valorar la prueba para decidir sobre una excepcidon de
improcedencia de accioén, [...] toda vez que solo debe realizar un encuadre
de anfijuricidad penal de los hechos objeto de inculpacion formal”.
d) Si bien, el Juzgado considerd que: “la formulacién de esta excepcién en
el proceso penal genera una discusibn de puro derecho, que no
fundamenta en pruebas sino en cuestiones normativas”, este ha vulnerado
tal prohibicion al merituar los precitados elementos indiciarios. i. La
informacion que brindé el Fiscal Vela Barba, relacionado a la informacion
del preacuerdo de colaboracion eficaz —Oficio N.° 56-2018-FSCEE-MP-FN de
fecha 03AGO2018-; y ii. Que el no haber dispuesto el investigado Chavarry
Vallejos la competencia del equipo especial ni haber ordenado a los nuevos
fiscales del equipo especial —recaido en resolucién N.° 4853-2018-MP-FN de
fecha 3I1DIC2018-; en los fundamentos juridicos 10.10 y undécimo-
respectivamente- de la resolucion del JIP de fecha 26NOV2019,
considerando lo que establece el R.N. N° 1154-2011-Junin en su
considerando juridico cuarto del 26ABR2012, el érgano jurisdiccional “[...] ha
incurrido en grave iregularidad que amerita su nulidad, pues fundamentar el
caso en un razonamiento de insuficiencia de pruebas para amparar una
excepcion de naturaleza de accion [...] desnaturaliza el propdsito de este
medio de defensa técnico [...]".

e) El recurrente sostiene que, para la descripcion tipica del delito de

encubrimiento real, que ademds del verbo rector “dificultar”, hay dos verbos

complementarios “procurando” y ‘“ocultando” los que supeditan el

“dificultar” que permitirdn distinguir cuando el delito serd de resultado y en

qué casos de peligro. De tal modo cuando se frate del modo verbal

“procurando”, el tipo penal serd de mera actividad y peligro, el que se

consumard cuando se redlicen las diligencias cuya finalidad sea

desaparecer pruebas del delito.

f) Esta Fiscalia Suprema considera que cometido un hecho antijuridico

donde hay pretension de administrar justicia, existen también facultades y

deberes para quien se halla especialmente llamado a intervenir. Estos al

enfrometerse en la esfera organizativa de un sujeto, respecto al que existen
suficientes motivos para entender que ha cometido un delito. El funcionario
se halla obligado a promover la persecucién: colaborar, investigar o detener

y también estd obligado de forma mds intensa que el particular no

competente a no entorpecer la actuacién de la administracion de justicia.

g) Para la configuracion del delito de encubrimiento real, en la modalidad

comisiva de “dificultar la accion de la justicia, procurando la desaparicion

de pruebas, solo se requiere que acontezcan diligencias o esfuerzos con
potencialidad o posibilidad de hacer que suceda la desapariciéon de huellas

o pruebas del delito, entendiendo a esta desaparicién, “dejar de estar a la

vista” y no como “destruccién’.

h) Discrepamos con el razonamiento judicial del JIP, cuando, supone: “la

solicitud de informacién requerida por el investigado... [...] no significaria la

desaparicion o la intencidén de anular huellas o pruebas de delito, ni que
dicha accién se haya materializado o haya estado dirigida a ocultarlos
efectos de defterminado delito.
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AvARADO Evis Fab 20 @EBUMpPle con el juicio de tipicidad al presentarse todos los elementos del

z‘%‘hv:;%%;‘z%“z‘;,’;;‘?{g’f;?m penal invocado, en donde el bien juridico protegido es la
administracién de justicia, sujeto activo y pasivo, conducta objetiva vy
subjetiva; foda vez que, en el encubrimiento real, el sujeto activo puede ser
cualguier persona, con excepcidon de quien cometié el delito anterior que
pretende ser encubierto, para el fipo objetivo, presente 2 situaciones: q)
Procura desaparicién de huellas. b). Ocultar los efectos del delito. Siendo la
conducta del sujeto activo-dolosa c) el agente tiene la intencién de causar
la desaparicion de las huellas.
i) DECISION FINAL: La Fiscalia Suprema en lo Penal, propone se revoque la
resolucion recurrida que declard fundada la excepcidn de naturaleza de
accién planteada por la defensa técnica del investigado, en el proceso de
que le sigue por encubrimiento real, reformdndola se declara Infundada vy
continuar con el frédmite del proceso que corresponde.

6. ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN AUDIENCIA PUBLICA
En la audiencia publica llevada a cabo ante esta SPE, las partes
procesales intervinientes (Ministerio PUblico, Procuraduria PUblica
del Poder Judicial y defensa técnica del investigado PGCHYV)
expresaron sus fundamentos, conforme a continuacion se resume:

6.1.Ministerio PUblico
La representante del Ministerio PUblico oralizd los argumentos
contenidos en su escrito de apelacién, ademds, agregd en su

intervencion lo siguiente:

50:50 hMin. Pub.: Cuando hablamos del ejercicio regular de una funcion,
evidentemente, y tal como lo senala el juez en su resolucion, ello no
implica que todas las actuaciones, todas las actividades que se
realicen al amparo deban de ser licitas. Puede haber un funcionario
puUblico que esté ejerciendo sus funciones, pero en el marco de
desarrollo de eso, también cometa delito. Y asi lo reconoce el juez
en la resolucion recurrida, cuando senala que ese no es un
argumento a recoger y por eso ingresa a andlizar fodas las
imputaciones.

[...] Asi como la defensa nos cita normas de cardcter publico [...],
existe también un documento de cardcter publico, me refiero al
Informe Defensorial N.° 148 que hizo una recomendacion puntual a
la Fiscalia de la Nacién en el aio 2014, con relacién a la rotacién o
cambio de fiscales anticorrupcion y eso era de conocimiento del
investigado, en ese estudio la defensoria, en virtud a las muestras
gue recogidé y que andlizd, senald de que estas rotaciones, lejos de
ser instfrumentales al desempeno individual o instifucional, muchas
veces se estaban convirtiendo en una herramienta politizada que
traia efectos colaterales en las investigaciones en marcha que
tenian los fiscales anticorrupcién al dejar los casos cuando eran
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rotados y es por esto precisamente que efectud una
recomendacién a la Fiscalia de la Nacidén, que tampoco fue tenida
en cuentq, indicd que la Fiscalia de la Nacidn, cuando tenga que
rotar fiscales anficorrupcidon, deberia hacerlo sustentando en
criterios debidamente moftivados, con tfransparencia y que esta
objetivacion de estos criterios evidentemente iba a confribuir a
generar confianza, no solamente los fiscales respecto de su
respaldo institucional sino también de la ciudadania frente a los
casos complejos y sensibles que llevan los fiscales anticorrupcion
ante la opinidn publica.

Por otro lado, se ha hecho mencidn bastantes veces a que
anteriormente se habria enviado informacién y no se cuestioné ello;
al margen de que este punto, como hemos mencionado seria o
significaria enfrar a una valoracion, una merituacidon de los
elementos probatorios, lo cual estd prohibido en excepciones como
la presente, debemos indicar que los momentos en que se
efectuaron las respuestas a estos oficios son totalmente diferentes.
Cuando estamos hablando de agosto 2018, todavia no se habia
concretado y ni todavia estaba cerca el momento de la
suscripcion del acuerdo de colaboracion eficaz, diferente es en
diciembre cuando ya estaba ad portas en virftud a diferentes
tratativas, asi que son momentos totalmente distintos en que se
efectud esas respuestas, en ofro contexto por cierto [...]. [Resaltado
agregado]

6.2.Procuraduria
Asimismo, en la precitada audiencia, el representante de la
Procuraduria PuUblica del Poder Judicial oralizd los argumentos

confe

nidos en su recurso de apelacién, sin haber ejercido su

derecho de la réplica, como si lo hizo el representante del
Ministerio Publico.

6.3.Defensa técnica de PGCHV

A suU

turno, defendiendo lo resuelto por el JSI, la defensa

sostuvo los argumentos que fundaron su excepcion vy, al

momento de su intervencion en la réplica, agrego:
55:40 h Def. Téc.: Solo muy puntual senora presidenta [...] que bien que el

BIBI Firma

Sr. Fiscal Supremo trae a colacién la existencia de lo que
Defensoria del Pueblo recomienda para el ejercicio de la
potestad, estd reconociendo que es su prerrogativa cambiar
fiscales de cargo, que son encargaturas especiales, hay que dejar
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en claro que el Dr. Chdvarry en ningln momento destituyd a los
fiscales porque no es su prerrogativa, eso le corresponde a la
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Fecha: 03.07.2020 12:17:16 -05:00 su encargatura. Pero mire usted la resolucion que emite el Dr.

Chdvarry, la 4853-2018-MP-FN, del 31 de diciembre de 2018, es una
resolucion detallada, que explica por qué toma esa decisidn 4853-
2018-MP-FN, la defensa ha adjuntado también copia de lo que la
actual Fiscal de la Nacidén realiza para remover y cambiar fiscales,
sin expresion alguna de cudl es el motivo para ello. El Dr. Chévarry
lo expresd literalmente en mds de ocho pdrrafos, lo que hoy ya no
se hace, detallando literalmente porqué, con circunstancias
claras y fechas de porqué él entendia que a ambos fiscales él les
habia perdido la confianza en la encargafura y que no
respetaban uno de los principios que manda la Ley Orgdnica del
Ministerio PuUblico y la propia Constitucién, la estructura
jerarquizada del Ministerio PUblico; a criterio del aquel entonces
Fiscal de la Nacién se habia transgredido ello y también se habia
fransgredido la reserva del acuerdo, porque se habia hecho
publico y habia justificado bien su decisién. Fue una decision
justificada, razonada y expuestos argumentos al respecto, que
también estd en mi alegato y estd transcrita [...].

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (EN ADELANTE, SN)

§. Constitucion Politica del Estado

1.1.

1.2

En el articulo 99, respecto a la acusacidn constitucional,

precisa:

Corresponde a la comision permanente acusar ante el Congreso: al
Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros
de Estado; a los Miembros del Tribunal Constitucional; a los Miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura; a los Vocales de la Corte Suprema; a
los Fiscales Supremos; al Defensor del Pueblo y al Contador General por
infraccién de la Constitucién y por todo delito que cometan en el ejercicio
de sus funciones y hasta cinco anos después de que hayan cesado en éstas.
[Resaltado agregado]

Respecto al antejuicio politico, en el articulo 100, senala:
Corresponde al Congreso, sin participacion de la Comisibn Permanente,
suspender o no al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la
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funcién publica hasta por diez anos, o destituirlo de su funcidn sin perjuicio
de cualquiera ofra responsabilidad.

e et pralicexcusado tiene derecho, en este trdmite, a la defensa por si mismo y con
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1.3.

1.4.

@sistencia de abogado ante la Comision Permanente y ante el Pleno del
Congreso.

En caso de resolucidn acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacién
formula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El Vocal
Supremo Penal abre la instruccién correspondiente.

La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus
derechos politicos.

Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instrucciéon no
pueden exceder ni reducir los términos de la acusaciéon del Congreso.
[Resaltado agregado]

El arficulo ciento cincuenta y nueve regula, sobre las

atribuciones del Ministerio PUblico, lo siguiente:

Promover de oficio, o a peticidon de parte, la accién judicial en defensa de
la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho.

Velar por la independencia de los érganos jurisdiccionales y por la recta
administracion de justicia.

Representar en los procesos judiciales a la sociedad.

Conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con tal propdsito, la
Policia Nacional estd obligada a cumplir los mandatos del Ministerio PUblico
en el dmbito de su funcion.

Ejercitar la accién penal de oficio o a peticion de parte.

Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos que la ley
contempla.

Ejercer iniciativa en la formacion de las leyes; y dar cuenta al Congreso, o al
Presidente de la Republica, de los vacios o defectos de la legislacion.

El articulo 139, inciso 2, establece como principios y derechos de la
funcion jurisdiccional: 2. La independencia en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a
causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el
ejercicio de sus funciones”.

Asimismo, el articulo 146 dispone: “El Estado garantiza a los
magistrados judiciales: 1. Su independencia. Sélo estdan
sometidos a la Constitucion y la ley™.

§. Codigo de Procedimientos Penales

1.5 Sobre las excepciones que pueden deducirse contra la accion
penal, el arficulo 5 senala:
Contra la Accién Penal pueden deducirse las Excepciones de Naturaleza de
Juicio, Naturaleza de Accidon, Cosa Juzgada, Amnistia y Prescripcion.
[...]
Firmado digitalmente por NEYRA Firmado digitalmente por GUERRERO
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La de Naturaleza de Accidon, cuando el hecho denunciado no constituye
lito o no es justiciable penalmente.

BIEI Firma ggg:aas;%‘z'.s::";:s‘);ﬁ@%%e

AR Digital y;g'hv;:g;g;ggggggﬂggguf%ngé excepciones pueden deducirse en cualquier estado del proceso y
pueden ser resueltas de oficio por el Juez. Si se declara fundada la
excepcion de naturaleza de juicio, se regularizard el procedimiento de
acuerdo al frdmite que le corresponda. Si se declara fundada cualquiera de
las otras excepciones, se dard por fenecido el proceso y se mandard
archivar definitivamente la causa. [Resalfado agregado]

1.6 El articulo 7217, al referirse al objeto de la instruccion, indica:

1. La instruccién tiene por objeto reunir la prueba de la realizacion del
delito, de las circunstancias en que se ha perpetrado, y de sus moviles;
establecer la distinta participacién que hayan tenido los autores vy
coémplices, en la ejecuciéon o después de su realizacion.

2. Durante la instruccion el Juez actuard las diligencias que sean propuestas
por las partes, siempre que resulten pertinentes, conducentes y Utiles, dentro
de los limites de la Ley.

[...]. [Resaltado agregado]

1.7 Sobre los presupuestos para abrir instruccidon, el articulo 77
establece:

Articulo 77.- Audiencia de presentacién de cargos

1. Emitida la formalizacién de la denuncia penal, el representante del
Ministerio PUblico deberd notificar dicha resolucidn a las partes; y solicitard
por escrito al Juez Penal que fije fecha y hora para la audiencia de
presentacion de cargos, indicando el delito imputado y los datos de
identificaciéon de las partes con fines de nofificacioén.

[...]
4. Instalada la audiencia, el Juez concederd el uso de la palabra al
representante del Ministerio PUblico a fin que sustente su denuncia,
explicando los hechos, la calificacion legal y los actos de investigacion
actuados que justifiquen la apertura de instruccion.

[ |

6. El Juez resolvera oralmente en audiencia la procedencia de la apertura
de la instruccidon, para ello, realizard un control de legalidad de la
imputacién formulada y determinard si existen indicios suficientes o
elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que se haya
individualizado a su presunto autor o participe, que la accién penal no haya
prescrito o no concurra ofra causa de extincidon de la accién penal.
[Resaltado agregado]

17 Modificado por el articulo 3 del Decreto Legislativo N.° 1206, publicado el 23
septiembre 2015 en el diario oficial El Peruano, el mismo que entré en vigencia a
los sesenta dias de su publicacion.
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1.8. El arficulo 77-A regula las causales de no ha lugar de apertura
,Sij][f?:‘é‘i\‘é‘%‘é'mmmmdccién, senalando:
Fo b 9B IO Bl Juez expedird un auto de No Ha lugar, cuando se presenten los
siguientes supuestos:
a. El hecho objeto de la causa no se readlizd o no puede aftribuirsele al
imputado.
b. El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion, de
inculpabilidad o de no punibilidad.
c. La accién penal se ha extinguido.
d. No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion y no haya indicios minimos que vinculen al imputado con el
hecho delictivo.
2. Confra esta resolucion procede recurso de apelacion del Fiscal y el
agraviado. El juez elevard en el dia el cuaderno a la Sala Penal, quien fijard
la audiencia en cinco (5) dias hdbiles, bajo responsabilidad, Ia misma que se
realizard con quienes concurran. Escuchadas las partes la Sala resolverd en
el plazo de 72 horas. [Resaltado agregado]

1.9 El arficulo 285-A'8, sobre |a modificacion de la calificacion penal,

senala:
1. La sentencia condenatoria no podrd sobrepasar el hecho y las
circunstancias fijadas en la acusacion y materia del auto de enjuiciamiento
0, en su caso, en la acusacion complementaria a que hace referencia el
articulo 283.
2. En la condena, no se podrd modificar la calificacién juridica del hecho
objeto de la acusaciéon, salvo que la Sala previamente haya indicado al
acusado esta posibilidad y concedido la oportunidad para defenderse, y
siempre gque la nueva cdlificacion no exceda su propia competencia. El
acusado tiene derecho a solicitar la suspension de la audiencia para
preparar su defensa e incluso -si resultara pertinente y necesario- a ofrecer
nuevos medios de prueba. El término de suspensidn de la audiencia en
ambos casos no excederd el fijado por el articulo 267.
3. Se procederd de la misma forma si en el debate se advierten
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal no incluidas en la
acusacion, gue aumentan la punibilidad o justifiquen la imposicion de una
medida de seguridad.
4. En la condena, la Sala podrd aplicar al hecho objeto de acusacién una
sancién mds grave que la solicitada por el Fiscal. Esta posibilidad debe
motivarse especialmente haciendo mencidn expresa de los fundamentos en
que se sustenta”. [Resaltado Agregado]

'® Incorporado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N.° 959, publicado el 17
agosto 2004 en el diario oficial El Peruano.
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§. Codigo Penal

1.10 En el articulo 405, se regula el delito de encubrimiento real, el

cual senala:
El que dificulta la accidén de la justicia procurando la desapariciéon de las
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Fecha’ 03.07.2020 121834 g@N pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro anos. Si
el hecho se comete respecto a los delitos previstos en los articulos 152 al 153
A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298, 315, 317, 318- A, 325 al 333; 346 al 350 o en el
Decreto Ley N° 25475 (Establecen la penalidad para los delitos de terrorismo
o los procedimientos para la investigacion, la instruccién y el juicio), la pena
privativa de libertad serd no menor de siete ni mayor de diez anos y de
cientfo ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa. [Resaltado
agregado]

§. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

1.11 En el Expediente N.° 0006-2003-Al/TC, del 1 de diciembre de

2003, en cuanto al antejuicio politico, en su fundamento 17, precisé:

17. Por ofra parte, este Tribunal considera que no existen criterios razonables
qgue permitan concluir que la prerogativa del antejuicio deba dar lugar a
algin grado de interferencia con la independencia y autonomia de los
poderes publicos encargados, por antonomasia, de la persecucidon e
investigacion del delito. Por ello, este Colegiado observa con preocupacion
lo expuesto en el tercer y quinto pdrrafo del articulo 100 de la Constitucion.
El primer pdrrafo establece: "En caso de resolucidon acusatoria de contenido
penal, el Fiscal de la Nacion formula denuncia ante la Corte Suprema en el
plazo de cinco dias. El Vocal Supremo Penal abre la instrucciéon
correspondiente”. Por su parte, el tercero prevé: "Los términos de la
denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccién no pueden exceder ni
reducir los términos de la acusacion del Congreso". El Tribunal Constitucional
considera que las referidas disposiciones son contrarias al aludido principio
fundamental sobre los que se sustenta el Estado democrdtico de derecho: la
separacion de poderes. Si bien dicho principio no puede negar la mutua
colaboracion vy fiscalizacién entre los poderes publicos, impone la ausencia
de toda injerencia en las funciones esenciales y especializadas que
competen a cada una de las instituciones que diagraman la organizaciéon
del Estado. En tal sentido, en modo alguno puede restringirse la autonomia
que corresponde al Ministerio PUblico en el desenvolvimiento de las
funciones que la Constitucion le ha conferido en su articulo 159; menos aidn
puede aceptarse la limitacién de los principios de unidad, exclusividad e
independencia de la funcién jurisdiccional (incisos 1 y 2 del articulo 139), la
que, desde luego, alcanza también al juez instructor encargado de evaluar
la suficiencia de elementos de juicio que justifiquen la apertura de
instruccion y de conducir la etapa investigativa del proceso. [Resaltado

agregado]
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1.12 En esa misma linea de interpretacion, el maximo intérprete de la
Constitucidon volvid a pronunciarse en el Expediente N.° 13-2009-
PI/TC, del 4 de enero de 2010, en cuyos fundamentos 44 y 45,

sostuvo:
44. Por otfra parte, este Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente
0006-2003-PI/TC antes aludida manifestd que:
Fimado digiaimente por BaRRI0S N0 €XiSTEN Criterios razonables que permitan concluir que la prerrogativa
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independencia y autonomia de los poderes publicos encargados, por
antonomasia, de la persecuciéon e investigacién del delito. Por ello, este
Colegiado observa con preocupacion lo expuesto en el tercer y quinto
pdrrafo del articulo 100° de la Constituciéon. El primer pdrrafo establece:
“En caso de resolucidon acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la
Nacién formula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco
dias. El Vocal Supremo Penal abre la instruccion correspondiente”. Por su
parte, el tercero prevé: “Los términos de la denuncia fiscal y del auto
apertorio de instrucciéon no pueden exceder ni reducir los términos de la
acusacion del Congreso”.
El Tribunal Constitucional considera que las referidas disposiciones son
confrarias al aludido principio fundamental sobre los que se sustenta el
Estado democrdtico de derecho: la separaciéon de poderes. Si bien dicho
principio no puede negar la mutua colaboracion y fiscalizacion entre los
poderes publicos, impone la ausencia de toda injerencia en las funciones
esenciales y especidlizadas que competen a cada una de las
instituciones que diagraman la organizacion del Estado. En tal sentido, en
modo alguno puede restringirse la autonomia que corresponde al
Ministerio PuUblico en el desenvolvimiento de las funciones que la
Constitucion le ha conferido en su articulo 159°; menos aln puede
aceptarse la limitacion de los principios de unidad, exclusividad e
independencia de la funcidn jurisdiccional (incisos 1y 2 del articulo 139°),
la que, desde luego, alcanza también al juez instructor encargado de
evaluar la suficiencia de elementos de juicio que justifiquen la apertura
de instruccion y de conducir la etapa investigativa del proceso.

45. Por lo expuesto, este Tribunal reitera la recomendacion al Congreso de

la Republica para que, sobre este tema, realice la reforma constitucional

correspondiente. [Resaltado agregado]

§. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

1.13 En la Resolucion emitida por la SPE de la Corte Suprema, en el
Expediente N.° 6-2018-0, en los seguidos contra César José Hinostroza
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Pariachi, Guido César Aguila Grados y Sergio Ivdn Noguera Ramos,
sobre la precision de la calificacion juridica, se senala:
[...]
2.21. El que, en este fipo de causas preceda un antejuicio politico, por
tratarse de altos funcionarios, no implica que las reglas de los procesos
comunes no sean aplicables o que lo sean a conveniencia. El Unico limite,
Frmaco dgraments por sraREINO fANTAS veces senald la defensa en audiencia ante el JSIP y en esta
;L{AR‘;D;’T'[”;“:”S:&Fée Penal, es el no modificar la carga tactica que, como se ha desarrollado
Fecha: 03.07.2020 1219200H° |os pdrrrafos precedentes, no cambid; por tanto, al tener, el Ministerio
PUblico, la potestad de modificar la calificacion juridica, puede y debe

hacerlo mientras dure la investigacién [...]. [Resaltado agregado]

Este mismo Supremo Tribunal, en el Expediente N.° 6-2018-8, sobre las
incoherencias juridicas-facticas, en su fundamento décimo tercero,

precisa:

Décimo tercero. La referida incoherencia contenida en la imputaciéon del
Ministerio Publico debe ser analizada por el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria a fravés del propio mecanismo procesal que para
esa finalidad existe en el inciso 6 del articulo 450 del CPP, es decir, con la
convocatoria a una audiencia en la que puedan participar los sujetos
procesales con la mdxima amplitud, espacio en el que debe suscitarse el
respectivo debate confradictorio con la posibiidad de que brinden
informacion de calidad y se adopte una decision al respecto.

Cabe sefialar que las incoherencias fdctico-juridicas pueden presentarse
eventualmente en los procesos penales, razon por la cual precisamente
existen normas que permiten la respectiva regularizacion, como es el caso
del inciso é del articulo 450 del CPP, asi como el del articulo 374 del CPP, que
se refiere a la posibilidad de desvincularse de la acusacién fiscal en sede de
juzgamiento. [Resaltado agregado]

§. Normativa especial

1.14 El articulo 89 del Reglamento del Congreso senala, en cuanto al
procedimiento de acusacidn constitucional, que:
[...]
d.6 El informe final puede concluir con la acusacion del investigado o el
archivamiento de la denuncia, y debe ser remitido a la Comisidn
Permanente, conforme con lo establecido en el literal g) del presente
arficulo. No es admisible ofro tipo de conclusiones y/o recomendaciones.
[...]
Recibido el informe, el Presidente de la Comisibn Permanente ordena su €)
distribucion entre los miembros y convoca a sesién de la misma, la que no se
realiza antes de los dos dias Utiles siguientes. En casos excepcionales dicha
sesion puede coincidir con el dia en que sesiona el Pleno del Congreso.
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f) Si el informe propone el archivamiento o la improcedencia de la denuncia
constitucional se vota previo debate. En ambos casos el expediente de la
denuncia constitucional se remite al archivo. Si por el contrario propone la

Firmado digitalmente por BARRIOS

ALVARADO EMia FAU 20153sAICiON ante el Pleno del Congreso, se debatird el informe y se votard,
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Fecha: 0307 2020 121951 @NUNCIANdose por la acusacion o no ante el Pleno. Cuando son varias las

personas comprendidas en la investigacion, la votacién se efectia en forma
separada por cada uno de los denunciados.

g) Si el informe que propone la acusacién es aprobado, la Comisidén
Permanente nombra una Subcomision Acusadora integrada por uno o mds
miembros de la Subcomisidn de Acusaciones, propuestos por su Presidente
al momento de presentar el informe final, a efecto de que sustente el
informe y formule acusacién en su nombre ante el Pleno del Congreso

h) Aprobada la acusacién por la Comisidn Permanente, el Consejo Directivo
decide la fecha y hora, asi como las reglas a ser aplicadas para el debate
de la acusacién constitucional, otorgdndole prioridad en la agenda de la
sesion correspondiente.

i) Luego de la sustentacion del informe y la formulacion de la acusacion
constitucional por la Subcomision Acusadora y el debate, el Pleno del
Congreso vota, pronuncidndose en el sentido de si hay o no lugar a la
formacion de causa a consecuencia de la | acusacion. En el primer caso, el
Pleno del Congreso debate y vota, en la misma sesion, si se suspende o no al
Congresista acusado en el gjercicio de sus derechos y deberes funcionales,
el cual queda sujeto a juicio segun ley. En el segundo caso, el expediente se
archiva. El acuerdo aprobatorio de una acusacién constitucional, por la
presunta comisidn de delitos en ejercicio de sus funciones, requiere la
votacién favorable de la mitad mds uno del nUmero de miembros del
Congreso, sin participacién de los miembros de la Comisidon Permanente. El
acuerdo aprobatorio de suspensidon requiere la misma votacion.

i) El expediente con la acusacién constitucional es enviado al Fiscal de la
Nacién, quien procederd conforme a sus afribuciones y a lo que dispone la
Constitucion.

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO-FACTICO (EN ADELANTE, AJF)

2.1. Elinvestigado PGCHV —quien a la fecha de los hechos asumia
la fitularidad del Ministerio Publico como fiscal de la Nacion—,
ostenta el cargo de fiscal supremo titular, por lo que su
procesamiento responde a los procedimientos establecidos en la
Constitucion Politica del Estado por su calidad de aforado, toda vez
que se le imputa la comision de hechos punibles en ejercicio de sus
funciones.
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2.2. Conforme a lo estipulado por la Constitucidon, la imputacion
contra PGCHYV fiene su origen en el informe final emitido por la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales del Congreso de la

Firmado digitalmente por BARR!
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ubfica, que comprende, entre otras, las Denuncias
Constitucionales N.os 248 y 288 dirigidas en su contra, pues contienen
hechos de relevancia penal, calificados como presunto delito de
encubrimiento real. Dicha imputacidn se encuentra transcrita
textualmente en la presente resolucion, en el apartado 3.5 de la
parte expositiva (sobre la base del informe final acumulado), y serd
de evaluacion central e insoslayable para la decision final sobre la

excepcion deducida.

2.3. El andlisis que realizard esta Sala Suprema serd esencialmente de
puro derecho, verificando si la conducta imputada por el Ministerio
PUblico a PGCHYV, con base en lo aprobado en el Congreso, se
adecua o no al tipo penal invocado; es decir, si cumple lo descrito
en el fipo penal, necesariomente con base en la concurrencia de
“indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de Ila
existencia de un delito”, a los que se refiere el articulo 77 del Codigo
de Procedimientos Penales como presupuestos para la apertura de
instruccion'?, y si dicha accidon imputada contiene la potencialidad
de idoneidad para alcanzar el efecto de dificultar la accidon de la
justicia?0,

24. Los argumentos de apelacion del Ministerio Publico y la
Procuraduria Publica del Poder Judicial se enfocan en rebatir —a su
criterio— la errénea inferpretacion que hace el JSI de los verbos
rectores del delito y las modalidades en que se subsumen los hechos
imputados a PGCHYV; asimismo, precisan que, para la subsuncion de
los hechos, se debe considerar los antecedentes y el contexto en
que se habrian producido, que ademds estdn inferrelacionados. Los
argumentos expuestos por la defensa de PGCHV, que se basan en
que su actuacion habria sido dentro de su rol como fiscal de la
Nacion, no implican por si mismas necesariamente la imposibilidad
de que sus conductas puedan generar un riesgo prohibido que

% Apartado 1.7 del SN.
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atente contra un bien juridico o que eleve un riesgo permitido; por lo
que no eximen por si de la posibilidad de asignar una calificacion
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2.5. Precisiones previas sobre el delito de encubrimiento real
Para poder evaluar el tema en debate con un minimo de
racionalidad, es necesario efectuar previaomente un andlisis de los
verbos rectores, el bien juridico tutelado, las modalidades de
comision, los elementos de tipicidad objetiva del delito imputado vy
sus peculiares caracteristicas. En ese sentido, tenemos las siguientes

verificaciones:

2.5.1 Sobre el verbo rector “dificultar”. El delito de encubrimiento
real tiene como elemento objetivo de tipicidad insoslayable (sine
quanon) la frase “el que dificulta la accién de la justicia”. Por
dificultar debe entenderse, segun el Diccionario de la lengua
espanola, “hacer dificil"?!, lo que permite interpretar una labor
obstruccionista en general, evidentemente en conexién con los
otros elementos de tipicidad objetiva. Al respecto, HUGO ALVAREZ
explica: “El verbo rector utilizado por el legislador en la
configuracién el tipo es el vocablo "dificultar’, cuya acepcion es
similar o andloga a entorpecer, estorbar, impedir, trabar, etc.”22,
Se frata enfonces de un verbo rector de amplia configuracion.

2.5.2 Sobre la frase “accidén de la justicia” y su conexién con el
objeto de proteccidén o bien juridico tutelado. La frase “accion de
la justicia” permite advertir en el tipo penal, contemplado en el
articulo 405 del CP, cudl es el objeto de proteccion juridico penal.
Es dicha accion (de la justicia), con todo lo que ampliamente
significa 'y contiene, la que se pone en peligro con el
comportamiento de estorbar, impedir, frabar, en una palabra
“dificultar”, e implica esa suerte de obstruccionismo que se
implementa contra las agencias del Estado, encargadas e
inmersas en el sistema de justicia entendida integralmente; es

21 Segun el Diccionario de la lengua espanola. Recuperado de:
https://dle.rae.es/dificultarem=form

22 HUGO ALVAREZ, Jorge. (2004). Delitos contra la administracién de Justicia. Lima:
Gaceta Juridica. p. 74.
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decir, comprende a todas las instituciones relacionadas con la

persecucion penal. Al respecto, sostiene URQUIZO OLAECHEA:
Femado digtamente por sARRISEE 108 Aspectos esenciales del objeto de proteccion de los delitos contra

ALVARADO Elvia FAU 20159981216

SO ool utor dol dr)jugengdminisTracic’m de justicia, tenemos: a] que, el delito de encubrimiento real
Feenacosbr.20201221°€%°Un delito que afecta la funcidn del ejercicio de la justicia penal o los fines
de la justicia penal a través de sus érganos de coercién; b] la tipificacion del
delito de encubrimiento real pasa por reconocer una redlidad
supraindividual en el dmbito de los servicios, fines o funciones del sistema de
justicia, todo ello concebido en el sentido de dfirmar la intervenciéon del
sistema penal en el estado moderno; c] el encubrimiento real tiene sentido
en cuanto la existencia de un delito preexistente [delito primario] y aparece
un interés pUblico de perseguir tal delito y bajo esa orientacion el sistema
penal debe salvaguardarse de obstdculos a la persecucion de ese delito, es
decir, el ejercicio del ius puniendi no debe verse dafectado por la

intervencion de terceros; [...]23. [Resaltado agregado].

Asimismo, sobre los alcances de la accidn de la justicia,

puntualiza:

En sintesis: la antijuricidad del delito de encubrimiento real se sostiene sobre
un comportfamiento post delictual en que el sujeto obstaculiza la labor del
sistema de persecuciéon penal. En la medida que existe un procedimiento
debidamente regulado de investigacion y persecucion de delitos, éste debe
mantenerse sin cortapisas y criminalizar todos los comportamientos que
afecten tal labor.24 [...] La justicia penal y su capacidad de persecucién se
ve afectada por el encubrimiento real y no tiene nada que ver con el hecho
anterior.25 [Resaltado agregado]

Es por esa razdn que en este delito el bien juridico tutelado es “el
normal y correcto desarrollo de la administracion de justicia [...]
como estructura orgdnica contemplada por la Constitucion
Politica del pais consagrada para que el Poder Judicial pueda
cumplir la mision jurisdiccional que constifucionalmente le fue
concedida?, [Resaltado agregado]

En la misma linea, la doctfrina espanola sostiene que el bien
juridico protegido en este delito es “la administracion de justicia

23 JRQUIZO OLAECHEA, José. (2010). Cddigo Penal. Tomo I. Lima: IDEMSA. p. 1143.
24 URQUIZO OLAECHEA, José. Ob. Cit. p. 1144,

25 Ibidem.

26 HUGO ALVAREZ, Jorge. Ob. Cit. p. 79.
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en su vertiente penal, frente a quienes obstaculizan la labor de
esclarecimiento e investigacion de los delitos”?.
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BIA] vigital re S wlEEESpia defensa, en su escrito en el que deduce la excepcion
materia de andlisis, sostiene (folio 29), citando a PeNA CABRERA
FREYRE28, que el bien juridico tutelado en este delito consiste en
“una correcta administracién de justicia, de forma especifica la
efectividad de la persecucion penal, en cuanto al recojo de
evidencias, huellas e indicios que sirvan al fiscal, para construir su
teoria del caso, en cuanto a la imputacion delictiva, de quienes
se sospecha haber cometido un hecho punible. Por consiguiente,
se produce una grave obstaculizaciéon y entorpecimiento a las
labores investigativas, de indagacion, de informacién y de
recaudo de las evidencias relacionadas con el delito”. [Resaltado
agregado]

2.5.3 Sobre las formas o modalidades de comision del delito de
encubrimiento real contemplados en el tipo penal peruano?

En relacion a las modalidades de realizacion del delito de
encubrimiento real, existen dos formas diferentes de su comision,
tal como lo ha expresado la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en la Casacidon 581-
2015/PIURA, de fecha 5 de octubre de 2016, al sostener: “La
tipicidad objetiva del delito de encubrimiento real se configura
bajo dos supuestos: i) Procurar la desaparicion de las huellas o
pruebas del delito; vy, ii) Ocultar los efectos del delito°, acciones
con las que se “dificulta™ la accion de la justicia. La doctrina
reconoce como componente de la tipicidad objetiva de este
delito la exigencia de que la accion sea iddnea para alcanzar €l
efecto de dificultar la accién de la justiciad!.

27 BENLOCH PeTim, Guillermo. (2006). “Lecciones de Derecho Penal parte Especial”.
Barcelona: Atelier libros juridicos. p. 340.

28 Cita su obra (2012) Derecho Penal Parte Especial, tomo VI, Lima: Idemsa. p. 258.
29 Apartado 1.10 del SN.

30 Estas modalidades de comision también son reconocidas en el auto impugnado
en el apartado 6.2 con la diferencia de que la primera modalidad es desdoblada
en dos opciones: la primera referida a la huella del delito, y la segunda, a las
pruebas del delito, pero esencialmente es el mismo enfoque.

31 Citan para esta apreciacion a FRISANCHO APARICIO, Manuel. (2011). Delitos contra
la administracion de justicia. Lima: Jurista Editores. p. 99.
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En similar senfido se ha pronunciado la misma Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema, en el punto 14.1 del
fundamento décimo cuarto de la Casacion N.° 153-2017/PIURA,
del 24 de abril de 201832,
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rena b et BPE, en ese extremo, comparte ese criterio de distincion

respecto a las modalidades de comision del delito de
encubrimiento real. Al respecto, no es de recibo lo expresado por
SALAZAR SANCHEZ33 en cuanto afirma que “el articulo 405 prevé dos
formas distintas de dificultar la accion de la justicia: i) Desaparecer
huellas o pruebas del delito y i) Ocultar los efectos del delito”.

En esa opinion —que no compartimos en cuanto al punto uno—,
no se fiene en cuenta que el verbo infinitivo estd acompanado de
ofro verbo en gerundio, que forman la frase “procurando
desaparecer” y, por ende, el verbo rector no es simplemente
“desaparecer”, lo que, desde una perspectiva fenomenoldgica,
tiene evidentemente otfras implicancias. No cabe ninguna duda
que no es lo mismo “procurar desaparecer” a “desaparecer”. En
el primer supuesto, la intensidad de la accidn se encuentra en el
deseo plasmado en un comportamiento del agente sin la
exigencia del resultado material y objetivo de la desaparicion,
pero buscando la misma; en el segundo supuesto, seria necesaria
la propia desaparicion material y objetiva.

2.5.4 Sobre la primera modalidad de comision del delito en que se
reprime al que dificulta la acciéon de la justicia “procurando
desaparecer las huellas o pruebas del delito”

Para evaluar la imputacidon en el caso concreto y determinar la
procedencia o no de la excepcidon deducida, debemos tener
clara su conceptualizacion. En ese sentido, es relevante tener en
cuenta los siguientes aspectos trascendentes:

a) Alcances del verbo rector “procurar”. Este tipo penal, en su
primera modalidad, senala que el delito se comete “procurando
la desaparicion de huellas o pruebas del delito”. El verbo

32 Puede verse en: https://lpderecho.pe/complicidad-delitos-parricidio-feminicidio-
caso-edita-guerrero-casacion-153-2017-piura/

33 SALAZAR SANCHEZ, N. (2005). “Tipicidad objetfiva del delito de encubrimiento real: El
delito de encubrimiento real zes un delito que causa estado o un delito
permanente?”. En: Actualidad Juridica. Tomo 137. Lima. Gaceta Juridica, p. 109,
citado por UrQuIizO OLAECHEA, en Ob. Cit. p. 1146.
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“procurar” viene a ser el hecho de hacer “diligencias o
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esttersos34. Esto significa, en términos juridico-penales, que en esta
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piimera modalidad del delito de encubrimiento real se estructura
como uno “[...] de mera actividad que se consuma en el
momento que se procura la desaparicion de las huellas o prueba
del delito (basta realizar una conducta idénea orientada a ese
fin)"35,

Asimismo, como indica CREUS:

Procurar no es lograr, no es hacer desaparecer, ocultar, alterar, etc., sino
fratar de conseguirlo, es pues un delito de actividad, no de resultado. Por
supuesto que cuando la finalidad se haya logrado, por razones obvias, antes
de lograr se ha procurado, el hecho no pierde su cardcter tipico, pero para

este es suficiente con que se haya procurado o ayudado a procuraré,

Ahora bien, en palabras de FRISANCHO APARICIO:

La modalidad de encubrimiento real que consiste en procurar la
desaparicion de las huellas o pruebas de un delito, se consuma desde el
momento en que el agente frata o infenta hacerlas desaparecer. Es pues un
delito de mera actividad no de resultado?’.

PENA CABRERA FREYRE, analizando el delito de encubrimiento real,
sobre el verbo “procurar”, sostiene:

En cuanto al verbo “procurar”, debe decirse que aquél denota toda
actividad tendiente a evitar el descubrimiento del hecho punible, esto es, lo
que el agente redliza es una accién encaminada a impedir que los érganos
de persecuciéon puedan contar con evidencias incriminatorias, susceptibles
de proporcionar una fuente de informacién idénea para poder acreditar la
comisidn del injusto, asi como de la responsabilidad penal de su autor y/o
participe. Por consiguiente, el autor debe saber que con su conducta estd
dificultando la accién de la justicia; v.gr., el encargado de limpieza de un
hotel, que luego de un asesinato o de una violacion, barre todas las huellas
dejadas en la habitacién donde ocurrid el crimen, no estd cometiendo
delito alguno, al importar una actuacion basada en su rol como encargado

34 Segun la Diccionario de la lengua espanola. Recuperado de:
https://dle.rae.es/procurarem=form

35 ROJAS VARGAS, Fidel. (2016). Codigo Penal. Parte especial y leyes penales
especiales. T. V. Lima: RZ Editores. p. 442.

3¢ CRreus, Carlos. (1998). Derecho Penal. Parte especial. T. Il. 6.2 ed. Buenos Aires:
Editorial Astrea. p. 343.

37 FRISANCHO APARICIO, Manuel. (2011). Delitos confra la administracién de justicia.
Lima: Jurista Editores. p. 105.
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Motivo: Soy el autor del documento

Feena0aor2001298 8 donado  por la policia, si estard incurso en el fipo penal de
encubrimiento real, al margen de que su motivacion, sea o no de favorecer
al sospechoso del crimenss. [Resaltado agregado]

NAKASAKI SERVIGON sostiene: “Es un delito de pura actividad al no
exigir su consumacion algun resultado, esto es, no se requeriria
que desapareciera la huella o la prueba para dar por consumado
el delito”??.

En la misma linea, SALAZAR SANCHEz refiere: “El delito de
encubrimiento real es un ilicito penal de mera actividad y de
consumacion  instantdnea, que se configura con el
comportamiento de obstaculizacion (dificultar) la accidn de la
justicia, mediante la desaparicién o el ocultamiento de las huellas
o los efectos de un delito.

No es ilicito penal de lesion sino de peligro concreto, por cuanto el
articulo 405 del CP exige, para su consumacion, Unicamente el
riesgo inminente de quebrantar la accién de la justicia, que se
expresa mediante la sola obstaculizacion, mds no a fravés de
hacerla inaplicable”40,

La modalidad de encubrimiento real que consiste en procurar la
desaparicion de las huellas o pruebas de un delito, se consuma
desde el momento en que el agente frata o intenta hacerlas
desaparecer. Es, pues, un delito de mera actividad, no de
resultado!.

Lo mds relevante de estas citas doctrinarias es que se frata de un
delito de mera actividad (fambién denominado de actividad)
gue no exige o no requiere un resultfado material de efectiva

38 PENA-CABRERA FREYRE, Alonso Raul. (2013). Derecho Penal Parte Especial. tomo VI.
Lima: [demsa. p. 261.

39 NAKASAKI SERVIGON, César. “Problemas de aplicacion con el tipo penal de
encubrimiento real del articulo 405 del Cédigo Penal”. p. 4 (pie de pdgina 7).

40 SALAZAR SANCHEZ, Nelson. (2005). “El delito de encubrimiento real es un delito
instantdneo que causa estado o un delito permanente”. En: Actualidad Juridica,
N.° 137, abril. Lima. p. 107.

41 FRISANCHO APARICIO, Manuel. (2011). Delitos contra la administracion de justicia.
Lima: Jurista Editores. p. 105.
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resirEt8&tiva  desaparicion  de las huellas o pruebas del delito
precedente. En ese sentido, precisamente sobre los delitos los

delitos de resultado y de [mera] actividad, explica ROXIN:

102. Por delitos de resultado se entiende aquellos fipos en los que el
resultado consiste en una consecuencia de lesion o de puesta en peligro
separada espacial y temporalmente de la accién del autor. Un delito de
resultado es p.gj., el homicidio: entre la accién (v.gr. disparar el revélver) y el
resultado (muerte de la victima) hay una distancia temporal y espacial. [...]
103. En cambio, son delitos de mera actividad aquellos en los que la
realizacién del tipo coincide con el Ultimo acto de accién y por tanto no se
produce un resultado separable de ella. Asi sucede en el allanamiento de
morada (123), en el que el tipo se cumple con la intromision, en el falso
testimonio (154), que no requiere un resultado que vaya mds alld del
juramento en falso, o también en las acciones sexuales (173, 174, 176), que
llevan en si mismas su desvalor y cuya punibilidad no presupone ningun
resultado ulterior. El significado prdctico de la distincion consiste sobre todo
en que la teoria de la relacion causal, que en los delitos comisivos tiene gran
importancia para la imputacion al tipo objetivo [...] solo desempena un
papel en los delitos de resultado. Es decir, que en los delifos de mera
actividad, para comprobar la consumacion del hecho, solo es preciso
examinar la concurrencia de la propia accién del autor; y en ellos también
coincide la tentativa acabada (o sea, el momento en el que el autor ha
hecho todo lo necesario para provocar el resultado) con la consumacion
del delito42.

Es necesario aclarar que los criterios de clasificacidon de tipos
penales son pardmetros de abordaje generales y metodoldgicos
que fienen utiidad para la interpretacion, empero, no son
absolutos ni mucho menos matematicos, sobre todo si el derecho
penal es un campo del conocimiento humano con vocacion
cientifica que se encuentra en permanente cuestionamiento y
evolucion. Por eso sostiene también el mismo autor que “no todos
los tfipos se pueden encuadrar claramente en los delitos de
resultado o de actividad, sino que a veces hay que distinguir caso
por caso”43,

b) Alcances del término “huellas” del delito. Las huellas deben
entenderse como el “Indicio, mencidn, alusion”44 de determinada
situacion; es decir, rastros, elementos de juicio, indicadores sobre

42 RoxiN, Claus. (1997). Ob. Cit. pp. 328 y 329.

43 RoxiN, Claus. (1997). Ob. Cit. p. 329.

44 Segun el Diccionario de la lengua espanola. Recuperado de:
https://dle.rae.es/huella#KI85y 9t
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PENA CABRERA FREYRE senala al respecto: “Las huellas del delito”,
l6gicamente, no pueden ser entendidas en su acepcion literal,
sino conforme a su connotacion criminalistica, en cuanto a las
evidencias, rastros y ofros instrumentos, extendiendo nuestra
comprensidon interpretativa a las  “pruebas del delito”,
relacionados con la imputacion delictiva. Ni bien se toma
conocimiento del delito, los érganos de persecucion se desplazan
al lugar de los hechos (“escena del crimen”), recogiendo todos los
vestigios referidos a todo aquel elemento que puede
proporcionar una informacién de cémo se cometié el delito (de
forma alevosaq, si es que el dispard impactd en el drea anterior del
organismo de la victima), cudl fue el medio comisivo (arma
punzocortante, cuchillo, arma de fuego, inyeccion letal, etc.),
pueden encontrarse casquillos de bala (inclusive el revolver
empleado), si pudo ser estrangulado (lo que queda en evidencia
si se encuentra la soga, que contiene huellas en sus extremos).

Los rastros son las senales o vestigios materiales que ha dejado el
delito, por lo que no son rastros los vestigios inmateriales, por
ejemplo los recuerdos que alguien puede conservar del hecho vy
que el agente, confundiendo ala persona, logra que se olvide4s.

En alusion a este tema, sostiene URQUIZO OLAECHEA: “Desaparecer
huellas significa [siempre en el sentido de dificultar] impedir que la
justicia tenga acceso a los elementos configuradores del delito
primario, verbi gratia, el arma homicida, la toalla ensangrentada u
otros"4¢,

c) Alcances del término “pruebas” del delito. En cuanto a la
palabra “prueba”, es necesario tener en cuenta que estamos
antfe un término polisemico, es decir, fiene varios significados.

45 PENA CABRERA FREYRE, Alonso. Ob. Cit. pp. 219 y 220.
46 URQUIZO OLAECHEA, José. (2010). Cddigo Penal. Tomo I. Lima: Idemsa. p. 1146.

Firmado digitalmente por NEYRA
. FLORES Jose Antonio FAU . ‘L
Fl[ma 20159981216 hard Firmado digitalmente por GUERRERO

[ Motivo: Soy el autor del documento pJpJ - LOPEZ Ivan Salomon FAU
BRI Digital recha 0367262013263 05:00 63 r)l_"!!ta | LG o
FJFJ IgItal Fecha: 03.07.2020 17:11:40 -05:00



ACA DE(
\WBUCA DEL g
< e

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL ESPECIAL
EXPEDIENTE N.° 4615-2019-1 (1-2019)
Excepcion de naturaleza de accion
(Codigo de Procedimientos Penales)

PODER JUDICIAL

En el lenguaje comun, las pruebas son la “razén, argumento,
instrumento u otro medio con que se pretende mostrar la verdad
o falsedad de algo”#/.
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IR Digital Fesbiaiaae 98 cpp peruano existe una acepcién amplia y una mds técnica
y restringida. La acepcion amplia se puede verificar, por ejemplo,
en el articulo IV del titulo preliminar cuando se establece que el
Ministerio PUblico tiene “el deber de la carga de la prueba”; en el
articulo 21, cuando se refiere al “lugar donde se descubrieron Ias
pruebas materiales del delito”; en el articulo 67, cuando
contempla, como funcion de la Policia, “asegurar los elementos
de prueba”; en el articulo 87, sobre las instrucciones preliminares,
cuando se indica que, antes de comenzar la declaracion del
imputado, se le comunicard las pruebas existentes; asimismo, en
el articulo 297, para la suspensidon preventiva de derechos, se
habla de “suficientes elementos probatorios”, e incluso existe tfodo
un titulo (lll) que se refiere a la “bUsqueda de pruebas y restriccion
de derechos”, donde también se utiliza el citado término en
sentfido procesal amplio.

Todas estas referencias hacen alusion a una concepcidn procesal
genérica del término “prueba” y es parte de la legislacion. Lo
expuesto no es dbice para tener presente que también existe una
acepcidn de la palabra prueba en relacion a lo que se obtiene
en el contexto del juicio oral publico y confradictorio (salvo la
prueba anticipada y la prueba preconstituida); mientras que,
todo lo que se obtiene a nivel del Ministerio Publico, es solo un
medio de investigacion o un elemento de conviccion. De ahi la
diferencia conceptual que se suele efectuar entre actos de
investigacion y actos de prueba.

Todo o expuesto permite apreciar —no cabe duda— que la
acepcion de la palabra prueba en el articulo 405 del CP estd
referida a los elementos de juicio conducentes al cabal
esclarecimiento de los hechos materia de una investigacion

47 Segun la Diccionario de la lengua espanola. Recuperado de:
https://dle.rae.es/prueba#UVZCHOc
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ALVARADO Elvia FAU 20159981216

vowo oy s se@stEicto. Esa interpretacion, ademds, es coherente con la sola
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verificacion de haberse previsto muy ampliamente como
tipicidad objetiva el solo hecho de procurar la desaparicion de las
“huellas” del delito, de donde se advierte una absoluta amplitud
en un contexto comuin y no de orden procesal técnico ni
restrictivo.

Asi lo sostienen también diferentes autores, por ejemplo, FRISANCHO

APARICIO expresq.

Por prueba del delito se debe entender todo aquello que en el proceso
pueda conducir la determinacion de los elementos necesarios del juicio. La
prueba del delito es aquella que confiima o desvirtUa una denuncia o
acusacion. La prueba ayuda a descubrir la verdad material o real de los
hechos materia de un proceso. En este delifo no se considera a los producta
sceleris como objetos lucrativos de valor, sino como elementos de prueba,
con el mismo criterio que se aprecian los rastros y todas las cosas materiales
o documentos que pueden fundar una prueba real o documental4s.

Por su parte, PENA CABRERA FREYRE refiere:

Como hemos venido sosteniendo no se puede hablar con propiedad de
“pruebas”, cuando se trata de actos tipicamente investigativos, a los mds
constituyen evidencias, de manera, que la redaccién normativa contenida
en el articulo 405° del CP, no se ajusta a los términos procesales correctos.
Las diligencias encaminadas a la averiguaciéon del delito e identificaciéon del
delincuente, no constiftuyen propiamente pruebas de cargo, pues su
finalidad especifica no es la fijacién definitiva de los hechos que éstas
trasciendan en la resolucidn judicial, sino la de preparar el juicio oral,
proporcionando a tal efecto los elementos indispensables para la acusaciéon
y la defensa, y finalmente para la direccion del debate contradictorio
afribuido al juzgador”4.

De todo lo anterior puede colegirse con meridiana fransparencia
que, el solo hecho de haberse incluido en el tipo penal la palabra
“huellas” ratifica la amplitud del objeto de proteccion, que
evidentemente no se limita a las “pruebas” en sentido estricto o
de rigor semdntico en derecho procesal penal referido a la
institucidon de la prueba.

48 FRISANCHO APARICIO, MANUEL. (2011). Delitos contra la administracion de justicia.
Lima: Jurista Editores. p. 99.

“9 PERA CABRERA FREYRE, Alonso R. (2018). Delitos contra la administracion de justicia.
Lima: Ed. A&C Ediciones. p. 221.
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2.5.5 Sobre la segunda modalidad de comisién del delito en que
se reprime al que dificulta la accién de la justicia “ocultando” los

mssgfestes del delito

soft
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a) El verbo rector “ocultar”. La segunda modalidad del delito se
cumple cuando se oculta los efectos del mismo. EIl hecho de
ocultar debe ser entendido como “Esconder, tapar, disfrazar,
encubrir a la vista™0,

En palabras de RoOJAS VARGAS, este delito se estructura como: “[...]
uno [...] de resultado instantdneo, cuya consumacion acaece
cuando se ocultan los efectos del hecho punible (cuando se
realice una conducta que efectivamente impida su hallazgo), sin
que a la consumacion afecte el momento del descubrimiento de
los actos de ocultacion”s!. Ademds, debe tenerse en
consideracion que se da “Cuando se realice una conducta que
efectivamente impida su hallazgo™s2.

b) Sobre los “efectos” del delito. Por “efectos” se debe entender
que es “aquello que sigue por virtud de una causa”s3. Dicho
término hace alusion a las consecuencias materiales de la
comisién de un delito, como por ejemplo el botin obtenido por el
asaltante, el dinero mal habido proveniente del narcotrdfico, la
ventaja, prebenda o beneficio recibido por el funcionario por un
acto de corrupcion, etc.

En ese sentido, dice VIVES ANTON que son efectos “todos aquellos

gue derivan de la comision de delito”%4. Asimismo, afirma que:
La norma precisa que se ocultan los efectos del delito, con lo cual lo
relevante serd solo aquello derivado del delito primario objeto de
encubrimiento. Segun estos supuestos contemplados por la norma penal no

50  Segun el Diccionario de Ila lengua espanola. Recuperado de:
https://dle.rae.es/ocultargm=form?2

51 ROJAS VARGAS, Fidel. (2016). Cdédigo Penal. Parte especial y leyes penales
especiales. T. V. Lima: RZ Editores. p. 442.

52 [bidem.

53 Segun el Diccionario de Ia lengua espanola. Recuperado de:
https://dle.rae.es/efecto?m=form?2

54 VIVES ANTON, T. (2004). Derecho Penal. Parte especial. Valencia: Tirant lo Blanch. p.
961.
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hace falta que se presente el resultado de peligro, sino solo la ejecucién de
la accidn fipica sin que se concrete el favorecimiento, pues es un delito de
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2.5.6 Grdfico esquemdtico ilustrativo. Todo lo desarrollado

precedentemente puede sintetfizarse en el siguiente esquema
(para el andlisis metodolégico de lo debatido en la presente
causa) en el que se presenta graficamente los verbos rectores, el
bien juridico tutelado, los elementos de tipicidad objetiva, las
modalidades de comision y caracteristicas relevantes:

Delito de encubrimiento real (articulo 405 del CP): supuestos facticos

y caracteristicas

PRIMERA MODALIDAD

VERBO RECTOR
COMUN

El que DIFICULTA

PROCURANDO [haciendo
diligencias o esfuerzos]
[Procurar no es lograr, no es
hacer desaparecer, ocultar,
alterar, etc., sino tratar de
conseguirlo]

LAS HUELLAS
[Indicio, mencién,
alusion] rastros,
elementos de juicio,
indicadores objetivos
DEL DELITO

N

[hace dificil] LA DESAPARICION
LA ACCION DE LA [Pasar a estar en un lugar que LAS PRUEBAS
JUSTICIA se desconoce] [R_azon, argumento,
[como estructura Instrumento para
orgéanica mostrar la verdad o

especificamente

relacionada a la

efectividad de la
persecucion penal y la

SEGUNDA MODALIDAD

actividad de
investigacion)

OCULTANDO [Esconder, tapar,
disfrazar, encubrir a la vista]
[Cuando se realice una conducta
gue efectivamente impida su
hallazgo)

Fuente: Elaboracion propia.

falsedad de algo] En
sentido amplio,
herramienta procesal
para ese fin
DEL DELITO

LOS EFECTOS
[Aquello que sigue
por virtud de una
causa)

DEL DELITO

2.6. En el caso concreto, el Ministerio Publico imputa a PGCHYV la
modalidad de haber dificultado la accion de la justicia procurando

55 URQUIZO OLAECHEA, JOSE. (2017). Codigo penal prdctico. T Il. 2.@ ed. Lima: Gaceta

Juridica. p. 489.
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BIR pigital =& e deseiparicion de las huellas del delito, las cuales derivarian de un
proceso especial de colaboracion eficaz en el marco de una
investigacion contfra el partido politico Fuerza Popular, por la
presunta comision del delito de lavado de activos, seguida en la
Carpeta Fiscal N.° 55-2017, correspondiente al caso denominado
“Cocteles”.

2.7. En el presente incidente, no se determinard la responsabilidad o
inocencia del investigado. La labor de este Colegiado Supremo se
centrard en verificar la adecuaciéon de la conducta imputada al
fipo penal invocado y la necesaria idoneidad para la presunta
comision del delito de encubrimiento real.

2.8. El Ministerio PUblico sostiene que los actos del investigado
PGCHYV, destinados a interferir con los actos previos y simultdneos a
la suscripcion del acuerdo de colaboracidon eficaz, estaban
orientados a procurar la desaparicion de pruebas o huellas del
delito.

2.9. Es importante tener en cuenta la naturaleza juridica y la
finalidad de la colaboraciéon eficaz, que es obtener informacion que
contribuya a los fines de la investigacion, la cual debe corroborarse
con elementos de conviccion (documentos, testimonios vy, en
senfido amplio del término, pruebas). Se determinard si las acciones
que procuren su no realizacion podrian dificultar la accidon de la
justicia.

2.10. En tal sentido, sin evaluar si en el caso se realizd o no tal
conductaq, se frata de determinar si la imputacion formulada por el
Ministerio PUblico se subsume o no en el fipo penal invocado; es
decir, si la accion estuvo encaminada a impedir que los érganos de
persecucion puedan contar con evidencias incriminatorias,
susceptibles de proporcionar una fuente de informacion idonea
para poder acreditar la comision del injusto, asi como de la
responsabilidad penal de su autor y/o participe (ver 1.6. del SN),
para procurar la desaparicion de huellas o pruebas del delito y/o
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reena: o307 S ANGEIN en riesgo la concrecion del mismo, sea en su totalidad o en

alguno de sus extremos.

2.11. Sobre la imputacion 1

2.11.1. EL JSI sostiene que la solicitud de informacion no significaria
la desaparicion o la intencidon de desaparecer las huellas o
prueba del delito, ni se ha materializado, ni tampoco se indica
que haya estado dirigida a ocultar los efectos de determinado
delito.

2.11.2. De la revision de los actuados, se advierte que el contenido
del oficio cursado por la Secretaria General del Ministerio PUblico,
por encargo del fiscal de la Nacion, al jefe del Equipo Especial del
caso Lava Jato solicita textualmente:
[...] Tengo a bien dirigirme a usted, por encargo del senor Fiscal de la
Nacioén, en su calidad de fiscal superior coordinador del Equipo Especial de
Fiscales, y teniendo en cuenta las declaraciones realizadas por usted a
distintos medios de comunicacién, se sirva informar sobre los presuntos
cuestionamientos a las condiciones en las que se habria suscrito el acuerdo
de colaboracién eficaz con Odebrecht [...].

2.11.3. Aungue el contenido de lo solicitado no estd especificado
adecuadamente, pues No se precisa a qué cuestionamientos se
refiere (sobre aspectos generales o especificos del acuerdo), ni
quiénes los habrian efectuado (periodistas, politicos, sociedad
civil), ni a fravés de qué medios (prensa escrita, radial o televisiva,
redes sociales como Twitter o Facebook, etc.). La adecuacion
que hace el Ministerio PUblico, lo hace sobre la base de su
fundamentacion indicada en la parte final de su punto 13 al

sostener lo siguiente:
[...] habria vulnerado el cardcter reservado del proceso de colaboraciéon
eficaz que se desprende del inciso 7 del articulo 2 del Decreto Supremo N.°
007-2017-JUS, ello habria afectado el proceso de colaboracion eficaz con la
referida empresa, y por ende, la no obtencién por parte de los fiscales del
equipo especial de informacidon relevante para llevar adelante sus
investigaciones, como por ejemplo los registros en los sistemas Drousys y
MyWebDay de la caja 2 de la Divisibn de Operaciones Estructuradas de la
empresa Odebrecht.
) » Firmado digitalmente por GUERRERO
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2.11.4. El JSI, en el fundamento 10.7 de la recurrida, fijé su postura
respecto a lo que se debe entender por “pruebas’sé —término

;miggtgm_eﬁiggggyggo en la redaccion del tipo penal de encubrimiento real—.

w e AllL.mismo indicé que el delito es de pura actividad, pero niega

Fecha: 03.07.2020 12:26:37 -05:00

que el pedido de informacién al coordinador del Equipo Especial
de Fiscales, sobre el acuerdo suscrito con Odebrecht, por
presuntos cuestionamientos ventilados por diversos medios de
comunicacién, haya puesto al agente activo (imputado) en
potencial actividad de desaparecer huellas o pruebas del delito.

2.11.5. No obstante, no ha analizado si la solicitud en cuestion —
tal como lo ha postulado el Ministerio PUblico— habria tenido
como finalidad prevenir a involucrados en los delitos investigados
en el caso denominado “Cocteles”, para que se pongan a buen
recaudo y procuren la desaparicion de elementos materiales del
delito.

2.11.6. A criterio de esta SPE, para un correcto andlisis intfegral,
debe establecerse que el delito de encubrimiento real, por lo
menos en su primera modalidad (dificultar la accién de la justicia
procurando la desaparicion de las huellas o pruebas del delito), es
en efecto un delito de mera actividad, lo cual —en esta Ultima
caracteristica— fue sostenido también por el JSI y las partes; no
obstante, la recurrida, al momento de analizar el caso concreto,
lo hace como si fuera de resultado, exigiendo la desaparicion de
los elementos de prueba, cuando lo que deberia evaluarse es la
potencialidad de la conducta para que esto sea asi. Tampoco
cabe evaluar el tema refiriéndose necesariamente al término de
“pruebas” en sentido estricto, sino en sentido amplio, lo que
ademds se condice con la frase “huellas del delito”.

2.11.7. Al estar, imputacion fiscal, compuesta por dos hechos que
estan relacionados entre si, ademds de la precision del contexto
en que se habrian suscitado, la defterminacion de la

56 “Las pruebas, a criterio de este despacho supremo, resultarian las vias o medios
qgue podrian ser utilizados para demostrar un delito previo o acreditar la
responsabilidad del autor o los participes”.
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petencialidad de esta conducta para su subsuncion dentro del
tipo penal de encubrimiento real, deberd hacerse de forma
concatenada y/o concordada.

En esa linea de andlisis, precisamente sobre el contexto y la
fundamentacion factica a evaluarse en este caso, el JSI no ha
tenido en cuenta todos los argumentos inmersos que fueran
materia de atribucion por el Congreso al expedir la decision de
“Ha lugar a formacién de causa” y que fuera materia de trabajo
en el informe final, en relacion a las Denuncias Constitucionales
N.os 243, 248, 270, 285 y 288 (acumuladas) contra el exfiscal de la
Nacion PGCHYV vy otro, emitido por la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, que fue objeto de postulacion por la Comisidon
Permanente, fundamentacidén que se encuentra transcrita en esta
resolucion (apartado 3.5 del marco fdctico-juridico de la
imputacion fiscal), cuyas proposiciones facticas —que no han sido
consideradas contextualmente por el JSI para tomar la decision

recurrida— son las siguientes:

» En virtud a los medios probatorios actuados ha quedado acreditado que,
en efecto, el doctor Pedro Chavarry solicito al Equipo Especial informacion
relativa al Acuerdo de Colaboracion Eficaz, mediante el oficio , N°6553-
2018-MP-FN-SEGFIN,en el cual pedia que el doctor Rafael Vela Barba le
remita un informe sobre los "presuntos cuestionamientos" a las condiciones
en que el citado acuerdo se habria suscrito
Al respecto, el denunciado ha referido en la audiencia realizada el 30 de
abril del 2019 ante la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, que lo
gue perseguia con este pedido era que se le informe sobre qué proyectos
iban a ser comprendidos en el Acuerdo de Colaboracién Eficaz y sobre las
cifras de reparacion civil que iban a ser negociadas. Sin embargo, se
advierte que tal solicitud no podia ser atendida, pues conforme se ha
senalado supra, si el Equipo Especial hubiera remitido la informacion
solicitada habria vulnerado el cardacter reservado del proceso de
colaboracion eficaz que se desprende del inciso 7 del articulo 2 del
Decreto Supremo N°007-2017-JUS.

> Ello habria traido como consecuencia la contaminacién del proceso de
colaboraciéon eficaz con Odebrecht, y, por ende, la no obtencion por
parte de los fiscales del Equipo Especial de informacion relevante para
llevar adelante sus investigaciones, como por ejemplo los registros en los
sistemas Drousys y MyWebDay de la Caja 2 de la Division de Operaciones
Estructuradas de la empresa Odebrecht.

> En ese sentido apelando a su condicién de Fiscal de la Nacién, no es
posible admitir la tesis de que el denunciado desconocia las
consecuencias perjudiciales que se derivaban de la entrega de
informacion que legalmente tiene la condicién de reservada.
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» Por ende, en atencién a su conocimiento de la existencia del ilicito y la
Fimado digtamente por arM@lUNTAA  de realizar el acto ilegal, se considera que existen indicios
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soft suficientes para suponer que el denunciado actud con dolo

Motivo: Soy el autor del docuniento

Fecha: 0307202012273 % Ae diante resolucidon N°4853-2018-MP-FN removid a los fiscales Rafael Vela
Barba y a José Domingo Pérez del Equipo Especial a pocos dias de
suscribirse el citado Acuerdo de Colaboracion Eficaz.

2.11.8 Como se puede advertir, no se trata de efectuar un andlisis
aislado de los oficios, ni tampoco estd en debate o es materia de
imputaciéon las informaciones que previaomente habria efectuado
el senor Vela Barba en comunicaciones solicitadas anteriormente,
sino necesariamente deben evaluarse los hechos en su contexto
que, segun lo aprobado en el Congreso, si se adecuan al fipo
penal en cuanto existiria la potencialidad para “dificultar la
accién de la justicia procurando la desaparicion de las huellas del
delito”; por lo que, respecto a la primera imputacion, es
pertinente que se revoque la recurrida.

2.12. Sobre la imputacion 2

2.12.1. Esta SPE no comparte lo sostenido por el JSI, quien senald
que la remocién de los fiscales no se subsume en “procurar la
desaparicion de las huellas del delito” y tampoco en la hipdtesis
de “procurar la desaparicion de la prueba del delito”, porque —
igualmente en este caso— no se frata de analizar simple y
agisladamente la “remocion”, sino en el contexto descrito como
atribucion fdactica en la imputacion.

2.12.2. De igual manera, la SPE tampoco comparte el criterio del
JSI cuando senala que, si bien es cierto, se frustraron ciertas
diligencias programadas en el proceso de colaboracion eficaz
para los primeros dias de enero de 2019. Dicha conducta no se
puede subsumir dentro del término “desaparicion” o
“desaparecer”, pues no ostentaba dicha posibilidad de eliminar
los medios probatorios a recabar.

En la afirmacion del JSI en este extremo, estamos anfte un
razonamiento que contiene una suerte de premisa equivoca que
da lugar a una interpretacion falaz. En efecto, la frustracion de
“ciertas diligencias programadas” no fiene que ser evaluada
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aisladamente, sino en el contexto de los actos imputados en su
conjunto; es decir, si existia o no una dificultad de la accidon de la
justicia “procurando” la desaparicion de las huellas o pruebas del
delito. En otras palabras, lo primordial son estos dos verbos
rectores y no directamente la desaparicion de las huellas o
pruebas del delito. El tipo penal no establece “el que desaparece
las huellas o pruebas del delito”, sino mds bien prevé la conducta
consistente en “dificultar” la accién de la justicia “procurando” la
desaparicion de las huellas o pruebas del delito. No cabe duda
que estamos en este aspecto ante un elemento de tendencia
interna tfrascendente (elemento subjetivo diferente del dolo).

2.12.3. El aceptar que se frustraron diligencias del proceso de
colaboraciéon eficaz, pero negar la potencialidad de eliminar los
medios probatorios a senalar es un andlisis incompleto, pues no
tiene en consideracion la naturaleza juridica, finalidades vy
caracteristicas de dicho proceso especial, conforme a la norma
vigente, la jurisprudencia y la doctrina.

2.12.4. La imputacion del Ministerio PUblico hace énfasis en que
este hecho se suscité a pocos dias de suscribirse el acuerdo de
colaboracién eficaz con la empresa Odebrecht, en un caso de
suma complejidad. La naturaleza juridica de dicha institucion
procesal tiene, entre sus finalidades, la obtencion de informaciéon
para la construccion de la tesis fiscal (en términos descriptivos,
huellas del delito; y, en término valorativo o en senfido amplio,
pruebas del delito), la cual, a su vez, deberia verse materializada
con corroboraciones de diferentes actos de investigacion, todo
con origen en el citado proceso especial.

2.12.5. Al ser la colaboracion eficaz un mecanismo para la
obtencion de informacion, es viable considerarla como medio
idoneo para la obtencion de elementos de conviccion (huellas,
rastros, datos, pruebas en senfido amplio) para la identificacion
y/o individualizacion de imputados en un proceso penal, por lo
que se puede considerar que las acciones tendientes a su
postergacion y/o frustracion total o parcial se subsumen —al
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QIR Digital e ssemengen de fratarse de una imputacion sujeta a indagacion— en
los verbos rectores de *“dificultar” la accidn de la justicia
“procurando” la “desaparicidon” de las huellas del delito. En ese
punto, la desaparicidn de dichas huellas se entiende no en la
connotacién de una extincidon absoluta, sino en su acepcion de

no estar ala vista de la justicia.

2.12.6. Si ello es asi, es errada la apreciacion del JSI, pues la
conducta imputada sostiene potencialidad funcional de PGCHV
al remover a los fiscales a cargo de las negociaciones, que
indefectiblemente producirion consecuencias en las mismas,
pudiendo incluso afectarse desde los términos del acuerdo hasta
la suscripcion del mismo. Si bien es cierto, todas estas afirmaciones
facticas estdn sujetas a la actividad probatoria, con ello el
Ministerio PUblico sustenta la tipicidad de la conducta imputada
en la medida en que se habria dificultado la accién de la justicia
procurando la desapariciobn de las huellas, los elementos de
conviccion o pruebas —en sentido amplio— que pudieran derivar
de la informacién que se obtuviera del acuerdo de colaboraciéon
eficaz. En todo caso, la responsabiidad o inocencia del
encausado serd determinada con la correspondiente evaluacion
de fondo —resolucion de mérito— en el contexto de un debido
proceso y con la debida motivacion.

2.12.7. Es importante precisar que analizar el contexto propuesto
por el Ministerio Publico en su formalizacidn de denuncia, que
tiene origen en las denuncias constitucionales y con informacion
de otro proceso llevado por el Equipo Especial Lava Jato, es
fundamental para este pronunciamiento jurisdiccional y es una
evaluacion conjunta y relacionada a la aproximacion valorativa
de los elemenfos de conviccion como tales y en su justa
dimensidon, mdaxime si se puede verificar que dicha imputacion
estd construida con base en esa informacion.

2.12.8. Tal como se senald el punto 3 del marco factico de la
imputacion fiscal, en el presente incidente, segun Ia imputacion,
los dos hechos estdn orientados a un mismo fin, suscitados de
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forma consecutiva y en via de agotamiento de las facultades que

Firmado digitalmente por BARRIOS
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informacion relacionada al acuerdo de colaboracién eficaz; y, un
segundo momento, referido a la remocion de los fiscales a cargo
de dicho proceso especial e investigacion; en cuyo contexto, tal
como lo ha propuesto el Ministerio PUblico, el investigado halbria
dificultado la accién de la justicia procurando la desaparicion de
las huellas o pruebas del delito investigado por dicho fiscal, que
derivarian del acuerdo de colaboracion eficaz.

En particular, en relacion al punto 2 de la imputaciéon, tampoco el
JSI ha considerado en su evaluacion las siguientes proposiciones
facticas aprobadas por el Congreso:

> Por ofro lado, también se estima que la remocion de los fiscales Rafael
Vela Barba y José Domingo Pérez no hubiera sido un acto ilegal si no
fuera porque esta decision se tomod dias antes de que se lleve a cabo la
suscripcion del Acuerdo de Colaboracién Eficaz con la empresa
Odebrecht. Decisibn que, vista objetivamente, perturbd el
normal desenvolvimiento de la diligencia, pues era materialmente
imposible que, a pocos dias de la suscripcion del acuerdo, tal como se
anunciara en los medios de comunicacion, ofros fiscales alcancen la
experticia necesaria para negociar un Acuerdo de Colaboracién Eficaz
en un caso de suma complejidad.

» Con respecto a esto Ultimo, el doctor Pedro Chdvarry ha alegado que
removié a los fiscales del Equipo Especial Rafael Vela Barba y José
Domingo Pérez porque desconocieron el principio de jerarquia y el deber
de reserva de la investigacion.

> No obstante, la supuesta transgresion al principio de jerarquia por parte
del fiscal José Domingo Pérez se habria basado, segin se aprecia en el
Oficio N°759-2018-MP-FN, en las declaraciones del 31 de octfubre del 2018
durante la audiencia de prision preventiva ante el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Sala Penal Nacional, es decir 2 meses
antes de que el denunciado decidiera removerlo. A modo de
entender de este despacho, este hecho no constituye en si una
vulneracion al principio de jerarquia que se encuentra recogido en el
inciso 4 del articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal, y que a la letra
senala que:

“Articulo 33. Deberes

Son deberes de los fiscales los siguientes:

[...]

4.-Respetar y cumplir los reglamentos y directivas y demds disposiciones
que impartan sus superiores, siempre que sean de cardcter general.

L]
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> Como se puede apreciar de la disposicion transcrita, para transgredir la
Firmad0digmalmemeporBARRIC‘Lerorquio al interior dgl Ministerio Publicp es _preciso que Iqs fiscg[es dejen
ALVARADO Eivia FAU 201599812 respetar o cumplir reglamentos, directivas u otfras disposiciones de
Feena. o801 2020 122691 oenicaracter general, lo que a partir de lo expuesto en el caso concreto,
directivas o disposiciones de dicha naturaleza habrian sido inexistentes.
> En lo referido a la infracciéon al deber de reserva por parte de los fiscales
Rafael Vela Barba y José Domingo Pérez Gdmez, no se advierte en los
actuados medios probatorios que sustente tal afirmacion.
> Ahora bien, durante la audiencia se advirtid una seria contradiccion en
las afirmaciones del denunciado, al sostener por un lado que nunca se
enterd que se habia programado la suscripcion del acuerdo de
colaboracion eficaz para el dia 11 de enero de 2019, pese a que esta era
informacion de cardcter publico, y por otfro, al alegar que él solo se
enferaba de los avances de las investigaciones del Equipo Especial a
través de los medios de comunicacion.
> En suma, la contradiccidn advertida en las declaraciones del
denunciado, asi como la carencia de razones que justifiquen la remocion
de los fiscales Rafael Vela Barba y José Domingo Pérez Goémez del Equipo
Especial en una fecha préoxima a la suscripcidon del Acuerdo de
Colaboracion Eficaz, son indicios suficientes que permiten proponer que
el doctor Pedro Chdvarry Vallejos sea acusado constitucionalmente por
el delito de encubrimiento real previsto en el articulo 405 del Cdodigo
Penal.

2.12.9. Iguamente, es trascendente mencionar que, en la
formalizacién de denuncia de la Fiscalia de la Nacidén, como
parte de la fundamentacion factica emitida en el informe final, se

cita lo siguiente:

5. [...] se sostiene que el ex Fiscal de la Nacién Pedro Chdvarry Vallejos
habria ejecutado una serie de medidas destinadas a entorpecer las
investigaciones del Equipo Especial Lava Jato del Ministerio PUblico y con
ello sustraer a los investigados del denominado Caso Cocteles, seguido
contra militantes del partido politico de Fuerza Popular, de la labor fiscal
llevada a cabo por el Fiscal Provincial José Domingo Pérez. Las medidas
ejecutadas por el denunciado habrian consistido en diversos pedidos de
informacion al Fiscal Superior Rafael Vela Barba, Jefe del Equipo Especial, de
ceses a varios fiscales de dicho Equipo y de propagacion, via Twitter, de
informacion que afectd las relaciones entre el Equipo Especial del Ministerio
PUblico peruano vy el Equipo Lava Jato del Ministerio PUblico del Estado de
Parand, Brasil. Se afima que tales hechos atribuidos a Pedro Chdvarry
respondian al apoyo proporcionado por el partido “Fuerza Popular” a su
gestion como Fiscal de la Nacién, el cual se reflejd tanto en las
conversaciones del chat grupal “La Botika™ y en la no acumulacion de las
denuncias constfitucionales interpuestas contra el denunciado ante la
Subcomision de Acusaciones Constfitucionales del Congreso de la

Republica.
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Sobre estas afirmaciones tampoco el JSI ha efectuado una
evaluaciéon en su adecuado contexto y lo que podria representar
Amed e ehitieonfiguracion de los verbos rectores del delito imputado.
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En sintesis, los errores del JSI, al pronunciarse amparando la
excepcion deducida, son los siguientes:

AFIRMACION DEL JSI

ERROR

“"En buena cuenta, el comportamiento
ilicito contemplado en el articulo 405
del Cédigo Penal lo comete quien
hace desaparecer pruebas o huellas
de uno o varios delitos con el ldgico y
evidente propdsito de favorecer a los
autores del hecho criminoso”.
(Apartado 6.4)

El tipo penal no dice “el que hace
desaparecer” o “El que desaparece”.
El fipo penal contenido en el articulo
405 tiene un  supuesto  fdctico
conformado por varios verbos, pero es
preciso: “el que dificulta la accién de la
justicia procurando la desaparicion...”.
Dicha afirmacién —ademds— es
confradictoria con lo expresado antes
en la parte final del apartado 6.4
donde se afirma “Desaparecer huellas
significa (siempre en el senfido de
dificultar) impedir que la justicia tenga
acceso a los elementos configuradores
del delito primario”.

La calidad de funcionario que ostenta
el procesado no incidiia en la
estructuracion de alguna circunstancia
agravante. (Apartado 10.4)

No analiza ni desarrolla posifiva ni
negativamente lo previsto en el articulo
46 A del Codigo Penal que establece
que “Constituye circunstancia
agravante de la responsabilidad penal
si el sujeto activo se aprovecha de su
condicién de [...] autoridad,
funcionario o servidor puUblico, para
comefer un hecho punible [..]".
(Vigente en esos términos desde su
incorporacién dispuesta por ley 26758
publicada el 14.03.97).

“La solicitud de informacién requerida
por el procesado [..] respecto a las
condiciones de acuerdo suscrifo de
colaboracion eficaz con Odebrecht no
significaria la  desaparicion o la
intencion de desaparecer las huellas o
prueba del delito, mucho menos se
aprecia que haya materializado o
haya estado dirigida a ocultar los
efectos de determinado delito]...]".
(Apartado 10.4)

No analiza todo el contexto fdctico.
Considera que deberia existir una
“materializacion”  plasmada  en  un
resultado sin explicar porqué y en
forma confraria a lo afimado en el
apartado 10.5 de su propia resolucién,
en el sentido de que "la desaparicién”
implica “dejar de existir para la justicia
“siempre en la vertiente de dificultar o
procurar ello”.

Es una afiimacién unilateral no
acompanada de premisas infegrales,
que, ademds, confradice su propia
afirmacion contenida en el apartado
10.7. donde se indica ‘“ya hemos
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senalado que esta modalidad de
encubrimiento real es un delito de pura
actividad, pues no exige para su
consumacion algun resultado, es decir,
no se requerird que desaparezca la
huella o la prueba del delito para
considerar consumado el delito”.

“En buena cuenta la accidén del
investigado [...] de solicitar informacién
referente al acuerdo de colaboracién
eficaz con Odebrecht, si bien su
conducta puede tener un despliegue
dirigido directamente a dificultar la
accién de la justicia no se aprecia que
su conducta habria podido tener la
posibilidad de desaparecer las huellas
del delito [...] por el cual se le investiga

Confradictoriamente admite que la
accidén del investigado habria estado
“dirigida directamente” a dificultar la
accién de la justicia, sin embargo en
afirmacién —-nuevamente sin contexto-
concluye la inexistencia de posibilidad
de desaparecer las huellas del delito.

a la senora Keyko Sofia Fujimori

Higuchi”. (Apartado 10.4)

“al solicitar informacion sobre | No incluye el andlisis de la imputacion
cuestionamientos del proceso de | fdctica completa y tampoco se refiere

colaboracion eficaz no genera siquiera
un riesgo de procurar desaparecer
prueba del delito”. (Apartado 10.6)

a la potencialidad de desaparicién de
las huellas del delito.

“las pruebas a criterio de este
despacho supremo, resultarian las vias
o medios que podrian ser utilizados
para demostrar un delifo previo o
acreditar la responsabilidad del autor o
los participes”. (Apartado 10.7)

No realiza un andlisis sobre el senfido
amplio de la palabra prueba existente
en el propio Coédigo Procesal Penal, en
la docftrina y en su propia cita a Pena
Cabrera efectuada en el apartado
10.6.

No evalia el hecho de que también el
acto de dificultar la accion de la
justicia procurando la desaparicion de
huellas es suficiente para que la
conducta se subsuma en el tipo penal
de encubrimiento real.

“De la solicitud no se evidenciaria o
emergeria algun indicativo que el
investigado [..] en su condicion de
Fiscal de la Nacién haya requerido que

se le remita documentos originales,
carpetas fiscales o alguna ofra
documentacién que le  permita

idobneamente desaparecer huellas o
pruebas del delito”. (Apartado 10.8)

Evidentemente la imputaciéon no dice
que haya pedido  documentos
originales, carpetas fiscales o alguna
otra documentacién.

Para el JSIP solo pidiendo esos
documentos existiria la idoneidad para
desaparecer huellas o pruebas del
delito.

Ante el pedido de la Congresista Rosa
Maria Bartra Barriga mediante Oficio N°
2500-2018-2019/CIM.CR [...] el Fiscal
Coordinador no objetd ni argumentd
qgue dicho pedido era de cardcter

reservado. (Apartado 10.10)

No se encuentra en investigaciéon la
actuacién del Fiscal coordinador Vela
Barba, ni los errores que hubiera tenido
en su actuacion.
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“No todo ocultamiento o desaparicion
de efectos o huella del ilicito previo se
convierten en una dificultad U
obstédculo para el accionar de la
justicia, sino que solo casos calificados
sy e mfeesien el nucleo fipico. (Apartado
L 210 ddimento

.2020 12:30:50 -05:00

Segun el JSI existiia ocultamiento o
desaparicion de efectos o huella del
ilicito previo que no se convierten en
una dificultad u obstaculo para el
accionar de la jusficia y otros que si
porque “algunos afectarian el nidcleo
fipico y ofros no"”. No existe explicacion
ampliada sobre dicha afirmacion.

No existe conducta del investigado
dirigida a ocultar efectos del delito,
descartando nuevamente esta
modalidad de comision del delito.
(Apartado 11.2)

En el mismo Apartado 11.2 se indica
que, segun la imputacién de la Fiscalia
Suprema, [el imputado]” habria tenido
como finalidad dificultar el acopio de
medios probatorios en las
investigaciones a cargo del equipo
especial en el caso ODEBRECHT con la
finalidad de sustraer de las
investigaciones fiscales en curso a
miembros del partido politico Fuerza
Popular”. En esta frase se imputa el
“dificultar el acopio de medios
probatorios” y no se atribuye la
modalidad de “ocultamiento” de
“efectos” del delito, por lo que Ila
glosada afirmacién del JSI es falaz e
insuficiente.

“La remocién de los alegados fiscales
no consiste en "procurar la
desaparicion de las huellas del delito”,
tampoco se encuadra en la hipdtesis
de "procurar la desaparicion de la
prueba del delito", ya que con su
accionar si bien es cierto frustréd ciertas
diligencias programadas en el proceso
de colaboracién eficaz suscrito con
Odebrecht para los primeros dias de
enero de 2019, dicha conducta no se
puede subsumir dentro del término
"desaparicion” o "desaparecer' , pues
no ostentaba dicha posibilidad de
eliminar los medios probatorios a
recabar”. (Apartado 11.4)

No obstante afirmar que “con su
accionar” [el imputado] “frustro ciertas
diligencias programadas en el proceso
de colaboracion eficaz suscrito con
Odebrecht para los primeros dias de
enero de 2019, sin mayor argumento y
sin evaluar el contexto de los hechos
imputados, concluye que dicha
conducta “no se puede subsumir
dentro del término “desaparicion” o
“desaparecer”. En el confexto, no
pueden enconfrarse ajenas de
cualquier evaluacién la atribucion del
Ministerio PUblico (sobre la base de la
acusacion del Congreso) el sentido de
que los hechos atribuidos a Chdavarry
responderian al apoyo proporcionado
por el Partido "Fuerza Popular” a su
gestion como Fiscal de la Nacién, el
cual se habria reflejgdo en las
conversaciones del chat grupal ‘“la
botika” y en la no acumulacién de
denuncias constitfucionales (Segun el
Apartado 5 de la Formalizacién de
denuncia de la Fiscalia de la Nacién vy
el acdpite 2.2.3) del Informe final.
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“Lla conducta del investigado
Chdvarry Vallejos resultaria en modo
alguno tener un cardcter
obstruccionista, pero, para dificultar
la accidn de la justicia debe
conducirse procurando la
desaparicion de las huellas o prueba
del delito, conductas fipificadas en el
delito bajo andlisis, lo que no se
caso de autfos”.

autor del documento

07.2020 12:31:27 -05:00

Al igual que en el punto anterior se
afirma fuera del contexto integral, no
obstante reconocer que la conducta
del imputado habria tenido cardcter
obstruccionista.

“Las diligencias programadas para los
primeros dias de enero de 2019, si bien
es cierfo se frustraron, no se aprecia
que el entonces Fiscal de la Nacién
haya dispuesto que las mismas no se
practiquen”. (Apartado 11.5)

La imputacién no consiste en que el
imputado haya dispuesto que no se
practiquen diligencias.

“Si bien se aprecia que existié una
demora en la redlizacién de las
diligencias relacionadas al proceso de
colaboracion eficaz con la empresa
Odebrecht, por sus reprogramaciones:
sin embargo, no se puede advertir que
el investigado haya dispuesto la
desaparicion de documentales de
dicho proceso de colaboracion eficaz,
ni tampoco emerge que haya emitido
disposicion u orden especifica alguna a
los fiscales reemplazantes [senores
Almanza Altamirano y Paucar Chappd]
para procurar la  desaparicion  de
documentales o paralizacion  del
citado acuerdo con Ila empresa
Odebrecht”. (Apartado 11.5)

La imputacién no es que el imputado
haya dispuesto la desaparicion de
documentales  del proceso de
colaboracion eficaz ni que haya dado
ordenes especificas a los fiscales
reemplazantes para  procurar la
desaparicion.

11.6 A criterio de esta judicatura no se
puede  subsumir la conducta
imputada al procesado al fipo penal
de encubrimiento real; el dificultar la
accion de la justicia debe ser
consecuencia de la desaparicién o
intento de desaparicién de pruebas
(documentales, testimonios, etc.). Sin
embargo, esto no sucede en el
presente caso. (Apartado 11.5)

Como ya se dijo antes, el tipo penal no
dice "el que hace desaparecer” o “Hl
que desaparece”. El fipo penal
contenido en el articulo 405 tiene un
supuesto  fdctico conformado por
varios verbos pero es preciso: “el que
dificulta la accidn de la justicia
procurando la desaparicién [...]".

“Si bien el investigado Chdvarry Vallejos
habria desplegado conductas con
clara intencion  de  frustrar  la
investigacion seguida en contra de
Keyko Fujimori Higuchi -Lideresa del
partido politico Fuerza Popular- por el

El delito previo que el agente quiere
ocultar no tiene que ser materia de una
sentencia, como se ha referido
claramente en la doctrina y en la
jurisprudencia citadas en la presente
resolucioén.

Firmado digitalmente por NEYRA
. FLORES Jose Antonio FAU
pJpJ Firma 20159981216 hard
D' 't I Motivo: Soy el autor del documento 80
FJPJ IgITal Fecha: 03.07.2020 14:46:33 -05:00

Firmado digitalmente por GUERRERO
. LOPEZ Ivan Salomon FAU
Firma 20159681216 hard

) Motivo: Soy el autor del documento
pJpJ Dlgltal Fecha: 03.07.2020 17:46:31 -05:00



ACA DE(
\WBUCA DEL g
< e

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL ESPECIAL
EXPEDIENTE N.° 4615-2019-1 (1-2019)
Excepcion de naturaleza de accion
(Codigo de Procedimientos Penales)

PODER JUDICIAL

Firmado digit]

delito de lavado de  activos
relacionados con la empresa
Odebrecht, dicha sindicacién todavia
estd  siendo investigada para  su

corroboracion”. (Apartado 11.7)

“Sin embargo, la conducta de evitar,
frustrar, posponer que se recaben los
elementos de  prueba, conforme
LseeiGroba  fiscalia, no se sujeta en

BIEI FDi_rrglaI o [hesiicio a'la conducta requerida por el
EIRI Digital reta o55705% Bngl, es  decir, no evidencia

qgue haya desaparecido los elementos
de prueba, siendo su conducta
afipica”. (Apartado 11.7)

Nuevamente, no es requisito para
consumacidon de este delito, que se
acredite la desaparicién
necesariamente de medios de prueba.

[...] Tampoco puede tomarse como
criterio de valoracion emitir
pronunciamiento sobre la presunta
connivencia que habria entablado el
investigado Chdvarry Vallejos con la

igualmente, las conversaciones entre
Legisladores de la Bancada de Fuerza
Popular en el denominado "Chat de
la Botica" no pueden ser valorados en
esta incidencia por los argumentos
antes expuestos. (Apartado 12.2)

Como ya se expresd antes, el Ministerio
PUblico (sobre la base de la acusacion
del Congreso) afirma que los hechos
atribuidos a Chdavarry responderian al
apoyo proporcionado por el Partido

Bancada Congresal de  Fuerza “Fuerza Popular” a su gestion como
Popular, foda vez que este hecho no Fiscal de la Nacion, el cual se habria
es materia de imputacién; reflejodo en las conversaciones del

chat grupal “la bofika” y en la no
acumulacion de denuncias
constitucionales (Segun el Apartado 5
de la Formalizacién de denuncia de la
Fiscalia de la Naciéon y el acdpite 2.2.3
del Informe final).

“[...] El juez, al evaluar dicha
excepcion, solo debe tener en
cuenta los hechos incorporados por
el fiscal en el acto de imputacion
pertinente”. [...]. (considerando
Décimo tercero)

Esta afirmacion no es cierta tratdndose
de altos dignatarios, pues, el articulo
100 de la Constitucion establece en su
parte final que ‘“Los términos de la
denuncia fiscal y del auto apertorio de
instruccion no pueden exceder ni
reducir los términos de la acusacion del
Congreso, ademds, como se ha
podido verificar tampoco se han
evaluado infegral ni contextualmente
todos los hechos imputados por el
Ministerio PUblico.

2.12.10. Al margen de lo expuesto, de lo vertido en los sendos
escritos e intervenciones orales en la audiencia, se ha
determinado que existen aspectos que resultan tangenciales y
hasta irelevantes para efectos del presente andilisis y no merecen
mayor evaluacion, en tfanfo no tienen suficiencia para
desconfigurar el hilo argumentativo plasmado en la presente
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resolucion. Tal es el hecho de que los fiscales designados para
reemplazar a los removidos no hayan asumido el cargo, pues, por
fratarse de un delito de mera actividad, no se requiere un
resultado, sino solo la potencialidad de la conducta.

Tampoco resulta un argumento idéneo para ratificar la decision
recurrida, lo senalado por la defensa, respecto a que lo solicitado
no es tan claro (minuto 35:38 de la audiencia), pues solicita que
informe “respecto a los cuestionamientos” que se han hecho al
acuerdo, que senala son publicos; no obstante, no ha precisado
de quién provienen las criticas, ni los extremos a los que se
referirian, por lo que no es pertinente realizar juicios de valor sino
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En el mismo sentido, el argumento de la defensa, respecto a que
Rafael Vela Barba remitié el preacuerdo y no el acuerdo, no tiene
asidero, puesto que son dos actos procesales distintos, que se
diferencian notablemente por los efectos juridicos que producen,
luego de su debida aprobacién jurisdiccional.

2.13. Por tales fundamentos, esta SPE considera que la imputacion
realizada por el Ministerio PUblico si se subsume en el tipo penal de
encubrimiento real. En todo caso, la responsabilidad o inocencia del
encausado deberd ser determinada en su debida oportunidad
como producto de la actividad de investigacion y probatoria
pertinentes que se han implementado o se implementen,
eventualmente, en el presente proceso penal.

TERCERO. SOBRE LA SUSPENSION DE LOS PLAZOS PROCESALES POR EL ESTADO DE
EMERGENCIA SANITARIA

Como es de conocimiento de las partes, este incidente quedd al
voto, de acuerdo a lo dispuesto por el Colegiado en la audiencia de
vista de la causa llevada a cabo el 25 de febrero del ano en curso.
Al respecto, debe precisarse que el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial dispuso la suspension de las labores de este poder del
Estado, mediante resoluciones sucesivas, entre ellas, la Resolucion
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Administrativa N.° 115-2020-CE-PJ, del 16 de marzo de 2020; y la
Resolucidon Administrativa N.° 157-2020-CE-PJ de 25 de mayo Ultimo,

avaraoo st a ello, los plazos procesales fueron suspendidos desde el 16
Motivo: Soy el autor,del documento

recha: 02072000} YrZO hasta el 30 de junio del presente ano, en cumplimiento del

estado de emergencia nacional por el brote del COVID-19 a nivel
mundial. Ahora bien, con fecha 30 de junio Ultimo se emitid una
nueva suspension de plazos procesales mediante Resolucion
Administrativa N.° 179-2020-CE-PJ, extendiendo la suspensidn de los
plazos procesales hasta el 16 de julio del presente ano; sin embargo,
al haber analizado, debatido y votado el caso, no es razonable ni
necesario seguir postergando su emision en el tiempo.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros
integrantes de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, ACORDAMOS:

I. DECLARAR FUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos y
fundamentados por la representante del Ministerio PUblico (folios
299-319) y el representante de la Procuraduria PUblica del Poder
Judicial (folios 295-296 y 321-331); y sustentados en audiencia
publica, en el incidente de excepcion de naturaleza de accidon
intferpuesta por la defensa técnica de don Pedro Gonzalo
Chdavarry Vallejos, en la instruccidon que se le sigue por la
presunta comision del delito de encubrimiento real, en agravio
del Estado; en consecuencia:

Il. REVOCAR la Resolucion s/n, del 26 de noviembre de 2019 (folios
263-291), emitida por el senor juez del Juzgado Supremo de
Instruccion, mediante la cual declard FUNDADA |a excepcion de
naturaleza de accion interpuesta por la defensa técnica de don
Pedro Gonzalo Chdvarry Vallejos, en la instruccion que se le sigue
por la presunta comision del delito de encubrimiento real, en
agravio del Estado; reformdndola, DECLARAR INFUNDADA Ia
citada excepcion y confinle la causa segun su estado,
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observando los preceptos constitucionales, sustantivos y
procesales pertinentes.

NOTIFICAR la presente resolucion a las partes procesales
conforme aley.

S.S.

Firmado digitaimente por BARRIOS
Vi

B AR R I OS ALVA R A D O gjgj; ;iirgr?taai fﬂogivo: Soy el ::tor dellvdocumer\to1

Fecha: 03.07.2020 12:33:21 -05:00

Firmado digitalmente por NEYRA

NEYRA FLORES BUR Firme ST

i Motivo: Soy el autor det documento
E’ Digital Fois 6387205 1450360500

, Eiéggcl diginélrrfnte p&r‘SUERRERO
GUERRERO LOPEZ Elm Firma fﬁo?s%s\;%qa'fmar?o: L "
£ a . 1
JANF/garc E’m |Digital Feons: 03 672020 175357 -06:00

84



	CASO CHAVARRI FINAL 1.pdf (p.1-83)
	poder judicial062.pdf (p.84)

