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RECURSO NULIDAD N.° 1342-2018/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. La sindicacién inmediata y espontanea por pasteirt de
los encausados con otro —la policia, al intervena, sabia de la
existencia de uno de ellos, luego, no es dableafique lo presiono
ilicitamente para sindicarlo—, al punto que estiendl se alojaba muy
cerca del predio alquilado por uno de los encaussagel hecho de
que uno de ellos bajara ante un mero silbido délago que revela
un trato amical y confianza mutua—, asi como qubajustificado la
presencia de este Ultimo en Perl y que el refeaidatéd que el ulterior
contacto con su coencausado era para comprar ularcglero esta
probado que éste ya tenia uno.

Lima, diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
() por el encausad@@GEALBERTO CARDONA MARTINEZ contra lasentencia
conformada de fojas setecientos setenta y dos, de tres dedabdos mil
dieciocho, que laonden6 como autor del delito deéfico ilicito de drogas
en agravio del Estado a once afios y seis mesesndeppivativa de libertad,
doscientos dias multa y expulsion del pais, asiocahpago de doce mil
soles por concepto de reparacion civil; i) por los encausado€EANS
VICENTE URBINA GUEVARA Yy VICTOR MANUEL VALENCIA BOHORQUEZ
contra lasentencia ordinaria de fojas ochocientos treinta y seis, de treintay
de mayo de dos mil dieciocho, que tosdeno como coautores del delito de
tréfico ilicito de drogas en agravio del Estado a quince afios de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias mulexgulsion del pais, asi como
al pago solidario, ya fijado, de doce mil soles poncepto de reparacion
civil; con lo demas que al respecto contiene.
Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LOS IMPUTADOS
PRIMERO . Que el encausado Cardona Martinez en su recursuldiad
formalizado de fojas setecientos ochenta y nuexejetiséis de abril de dos

mil dieciocho, insto la disminucién de la pena y de la reparacion civil
impuestaAleg6 que no se tuvo en cuenta, para medir la penaineipo de
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proporcionalidad y la funcién preventiva de la masmue colabord con la
justicia y carece de antecedentes; que la multa yeparacion civil son
excesivas pues no ha tenido en cuenta sus poaiekdecondmicas.

SEGUNDO. Que el encausado Valencia Bohorquez en su redersulidad
formalizado de fojas ochocientos sesenta y cineaadorce de junio de dos
mil dieciocho,solicito la absolucién de los cargoSostuvo que, segun el
contrato de alquiler, el predio intervenido fuesadado por su coencausado
Cardona Martinez y a €l no lo conoce el propietdgbmismo; que no se
dedica al trafico de drogas y, segun el citado caesado habia llegado al
predio minutos antes a tomar desayuno.

TERCERO. Que el encausado Urbina Guevara en su recursoulidaah
formalizado de fojas ochocientos cincuenta, dercatde junio de dos mil
dieciocho,demando la absolucién de los cargosfirmo que segun su boleto
de avion estaria minutos en PerU pero por razgaaasatuvo que quedarse;
gue no existe prueba que lo hizo para contactarGaydona Martinez para
traficar drogas; que siempre nego0 los cargos y mwoaa a Valencia
Bohorquez; que la policia ingresé al predio alglalpor Carmona Martinez
sin orden judicial; que tampoco estd probado elcgmo de tres 0 mas
personas en la comision del delito atribuido.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

CUARTO. Que las sentencias de instancia declararon protpael@l dia tres

de abril de dos mil diecisiete personal policialal®IVINCRI — Cercado de

Lima, por informacion confidencial, tomé conocintiergue en el inmueble
ubicado en la calle Los Laureles Manzana X, Loteo ceinco, de la

Urbanizacion Pando — Novena Etapa, distrito de NBigiiel, se encontraban
dos ciudadanos colombianos que se estarian dedicanth venta de
marihuana.

o Ante esta informacion se realiz6 inmediatamente aperacion policial y

se incursiond en ese inmueble —primer piso—, e augrior se encontré a
los ciudadanos colombianos, encausados Cardonainktarty Valencia

Bohorquez. Como consecuencia del registro domiiclise hallé6 debajo de
la cama una caja de carton con treinta paquetedadrillo de marihuana,
una maleta color azul con trece paquetes tipolladie marihuana, otra caja
de cartdn con siete paquetes tipo ladrillo de noarl, y una mochila color
azul con marrén con seis paquetes tipo ladrillondgeihuana; asimismo, en
uno de los cajones de la comoda se encontrd tigpsefss tipo ladrillo de

marihuana y en otro cajén dos fajas reductoresucokilo de marihuana en
cada una.
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o En estas circunstancias el encausado Cardona klagéaialé que la droga
era de propiedad del ciudadano ecuatoriano, endaudebina Guevara, de
transito en el Perq, e identificd el hostal donedeescontraba. Era el Hostal
Oceans, ubicado en la calle Santa Mariana de Paceddrocientos setenta,
de la misma Urbanizacion Pando, cerca del predierian. Es asi que el
citado encausado Cardona Martinez lo llamo6 mediantsilbido, y al salir
Urbina Guevara fue arrestado por la policia.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

QUINTO. Que elcuerpo del delito se acredita con el mérito del acta de
registro domiciliario, hallazgo y recojo de droga, especies de fojas
cincuenta y cuatro y cincuenta y seis, del actardeba de campo y descarte
de droga de fojas sesenta y uno y el acta de ladadiroga de fojas sesenta
y dos. Asimismo, con la conclusion de la periciaingoa de fojas
cuatrocientos veintisiete: se tratd de un totabeleenta y siete paquetes de
cannabis sativa — marihuana con un peso bruto sentey dos punto
setecientos ochenta y dos kilogramos.

« De otro lado, los encausados Cardona Martinez eri¢& Bohorquez
resultaron positivo para consumo de marihuanadetoxicolégica de fojas
cuatrocientos veintinueve].

SEXTO. Que en el acta de fojas cincuenta y cuatro secdndil
consentimiento voluntario del encausado Cardonatiar al ingreso y
registro domiciliario. Esta acta fue firmada porbas intervenidos. Este
consentimiento consta en el Parte transcripto asfajos y en las
declaraciones preliminares de los efectivos pdésid.ucho Landeo [fojas
cuarenta y siete], Sifuentes Ly [fojas cincuentd)choa Hualparuca [fojas
cincuenta y dos]. En su declaracion sumarial dasfegiscientos veinticinco
el Suboficial Superior PNP Lozano Camacho ratifisas versiones e indico,
ademas, que el imputado Cardona Martinez se emabt@ntnervioso y
mencionod que la droga decomisada pertenecia adJirvara, alojado en
un hostal cercano.

o Sin duda, por las caracteristicas de la inforrmacddnfidencial, la
operacion policial se realizé de inmediato y cogencia. No consta, ante la
ausencia de cuestionamiento por parte del titullr mtedio y de su
acompafante, la realidad de un allanamiento ili&toconsentimiento esta
fuera de discusién segun lo expuesto en el paamtirior —incluso Cardona
Martinez admitié ese ingreso y registro [fojas tietratro]. La objecion
realizada por Urbina Guevara carece de legitimag@mue no es la persona
afectada con el allanamiento, pues no se traticheleble que ocupaba.
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SEPTIMO. Que el encausado Cardona Martinez aceptd los <aygee
sometié a la conformidad procesal —solo cuestidrguantum de la pena y
de la reparacion civil impuesto—. Empero, al dexlaomo testigo impropio
expresd que la droga pertenece a un tal Fabianrému@onzales Prada,
reiterando lo expuesto en sede preliminar [fojasti@iatro y ochocientos
uno vuelta].

« El encausado Valencia Bohorquez neg6 los cargapnesd que estuvo en
el predio intervenido porque fue a visitar a stsgad coimputado Cardona
Martinez; que esa era la primera ocasion en guasitaba en ese predio
[fojas treinta y nueve, doscientos siete y setéogeachenta vuelta].

« El encausado Urbina Guevara, igualmente, neg6 dogos. Sefiald que
conocia a Cardona Martinez dos meses atras eniscateta; que recién
habia llegado a Lima y estaba de transito conraestiChile, cuyo vuelo se
atrasé —el nuevo vuelo era para el dia siguiemfee;al escuchar su silbido
bajoé del hostal y al llegar donde estaba Cardonaiidea fue detenido por la
policia.

OcTAvOo. Que estd fuera de discusion la intervencién encaomntexto
delictivo de Cardona Martinez. El recibié la drogadebia entregarla a
Urbina Guevara, traslado en la que intervendri@iah Bohorquez, paisano
del primero.

« El hecho de la captura inmediata en el lugar dehkshos del propio
Cardona Martinez y Valencia Bohorquez —indicio despncia delictiva—,
unida al hecho de su comun nacionalidad, a la atatsbn de que por su
dimension un solo individuo no podia trasladarrizgd decomisada —indicio
de intervencion delictiva—, y a la total falta dstjficacion de su presencia en
el pais —indicio de mala justificacion—, revela edaculo y ejecucion
delictiva, es decir, que intervino en los hechan@@arte de un conjunto de
personas dedicadas al trafico ilicito de drogas.

o De otro lado, la sindicacion inmediata y espontgmaaparte de Cardona
Martinez contra Urbina Guevara —la policia, alrveair al primero, no sabia
de la existencia de Urbina Guevara, luego, no ddedafirmar que lo
presiono ilicitamente para sindicarlo—, al punt@ @ste ultimo se alojaba
muy cerca del predio alquilado por el primero, yhetho de que Urbina
Guevara bajé ante un mero silbido de aquél —lorguela un trato amical y
confianza mutua—, asi como que no ha justificadpresencia en Pera y que
el referido Urbina Guevara anoté que el ulteriontaoto con Cardona
Martinez era para comprar un celular, pero esthgom que éste ya tenia
uno [acta de incautacion de fojas cincuenta y qadxglica igualmente esta
intervencion en un contexto delictivo por partedtldo Urbina Guevara .

o Por tanto, se trata de la comision de un delitccaimercializacion de
marihuana en la que, en codelincuencia, intenonietolosamente los tres
imputados. Luego, es de aplicacion la circunstaagi@vante del articulo
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297, inciso 6, del Codigo Penal, segun el Decretgidlativo 1237, de
veintiocho de setiembre de dos mil quince.

PODER JUDICIAL
NOVENO. Que, respecto del imputado Cardona Martinez, ha papuesta es
incluso superior a la que le corresponderia apdicat beneficio premial por
colaboracion eficaz de un séptimo a partir de jaoisicion del minimo legal
(se le impuso once afios y seis meses, y debi6 énpele doce afios y diez
meses). La pena de dias multa debe ser de ciemoetita y cinco dias por
ser aplicable el séptimo de reducciéon. Erroneamemtge le impuso la pena
de inhabilitaciéon, que también es una pena prihclgareparacion civil no
es desproporcional dada la cantidad de droga deedmiy la forma y
circunstancias de la comision del delito, incluida pluralidad de
intervinientes.

« En lo atinente a los encausados Valencia Bohorgudina Guevara se
les impuso como penas principales el minimo legsil,como la expulsion
del pais, al igual que Cardona Martinez. Asimissgopmitié imponerles la
pena de inhabilitacion. No es posible una integracl respecto porque
importaria la lesion del principio de interdiccida la reforma en peor.

o« Por consiguiente, los recursos acusatorios debsestimarse, salvo
parcialmente respecto de Cardona Martinez en éelacla pena de multa.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte catid@zanenes del Ministerio
Publico de fojas veintinueve y cincuenta y skideclararonNO HABER
NULIDAD en lasentencia conformada de fojas setecientos setenta y dos, de
tres de abril de dos mil dieciocho, en cuaataden6 a HRGE ALBERTO
CARDONA MARTINEZ como autor del delito deéfico ilicito dg drogas en
agravio del Estado a once afios y seis meses deppeativa de libertad y
expulsion del pais, asi como al pago de doce nhsspor concepto de
reparacion civilll. DeclararorHABER NULIDAD en dicha sentencia en la
parte que le impuso doscientos dias multa; refodolan leIMPUSIERON
ciento cincuenta y cinco dias multdll. Declararon NO HABER
NULIDAD en lo demas que dicha sentencia contiene y esrieatel
recurso.lV. DeclararonNO HABER NULIDAD en lasentencia ordinaria de
fojas ochocientos treinta y seis, de treinta y weo mayo de dos mil
dieciocho, queconden6é a JEANS VICENTE URBINA GUEVARA Yy VICTOR
MANUEL VALENCIA BOHORQUEZcomo autores del delito defico ilicito de
drogas en agravio del Estado a quince afios de pena ipavde libertad,
ciento ochenta dias multa y expulsion del paisg@sio al pago solidario, ya
fijado, de doce mil soles por concepto de reparacidil; con lo demas que
al respecto contien&/. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de
origen que se inicie ante el 6érgano jurisdiccioc@hpetente el proceso de
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ejecucion procesal de la sentencia condenatotirvino el sefior Castafieda
Espinoza por vacaciones de la sefiora Chavez M¢éRaGASE SABER a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS
CSM/amon
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